Csabai Istvan felvétele

A pontosan értelmezett, jol felépitett — bdr egy alapvetd ponton
megbicsakld — szolnoki eladdsbél ismét kitiinik, micsoda élve-
zetes darab Hdy Gyula miive, mikézben ez a jelz8 rogton a vita kell6s
kozepébe visz: jelentds drama-e, esetleg, ahogy egyesek dllitottik, remek-
mii-e az Isten, csdszar, paraszt, vagy csupdn magas szinvonalil, széra-
koztat$ szinpadi lektiir. Az igazsdg alighanem féliston van. A Hay dltal
vdlasztott és mesterfokon kezelt szerkezetet a megirds idejére mdr valo-
ban kisajatitotta a szinpadi szérakoztatds, de még mindig alkalmas volt
magasabb igények befogaddsdra is. Az , élvezetesség” adott esetben nem
megbocsdthatd kilengés, hanem szervesen hozzdtartozik a darab lénye-
gbhez: az ird olyan, a néz8 vészérd] szellemi erdfeszitést is igényld gondo-
lati konstrukcidt kindl, amelynek, hogy a befektetett agymunka kif--
zetddjék, jatékos — mondjuk csak ki —, kulindris romoket is kell nyij-
tania. A vdltozatos hatdsokban, izgalmas konfrontdcickban, kiélezett
nagyjelenetekben bovelkeds, fordulatos cselekményszovés, a szellemes,
poénokban gazdag dialégus, a latvinyos figurateremtés megannyi
lehet8ség rd, hogy a néz6t rabivja a gondolati jaték dialektikus villédza-
sainak, a materialista torténelemszemlélethez igazodé mondanivalonak
az elfogadasdra.

Hagyomanyos, de ma is életképes, sokak altal igényelt szinhazi
élményt nydjthat tehat a drdma, amely kozel 4ll a rendez8, Csiszar
Imre izléséhez és temperamentumahoz. Az el6addsnak — mint
atra mar utaltam — vannak is érdemei; sok mindent érvényesit a
mi kézonségvonzo attributumaibdl, s kilén érdeme a kritikusok
&ltal méltan karhoztatott ,,paraszti vonal” megemelése: hatasos a
statikus, diszkurziv jellegli bortonjelenet, és bar az operaszertisé-
get strolja, alapvet8en mégis szuggesztiv, dramai izzas az irdilag
els8sorban ideolégiai fogantatasu pragai jelenet. (Zsizskaba dra-
mai életet verni alighanem reménytelen ambicié.)

Az alapvet§ problémat Zsigmondnak, a m{ abszolut f8sze-
replSjének a natarburs alkatd Mihalyfi Balazsra vald kiosztasa
jelenti. Akar vélasztotta, akar készen kapta &t Csiszar, minden-
képpen 6vé a dontés: nem Uj irdnyba akarta terelni a fiatal szi-
nészt, hanem hozza igazitotta a szerepet, s ezaltal bizonyos fokig
az elSadast is. Harsany, drabalis, 6sztondsen ravaszkodé Zsig-
mondot kapunk igy, aki ,,borbélyt” tivéltve veri ritmusra a széket,
megafonnak hasznélja a boroskupat, durvan tapogatja, borral
onti le a polgarlanyt, megpaskolja, majd megpuszilja a papa arcat.
Mindez lehetne 6nmagat igazol6 egyéni értelmezés is, ha nem ke-
rulne folyamatos ellentmondésba a darabbeli Zsigmond magas
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fokd tudatossagaval, intellektudlis folényével, mindent 4thatd,
onmagat sem kimél§ jatékos ironiajaval, és nem rontana le a mi
egyik legf8bb vonzerejét: a szellemes, konnyed, elegans dialogust.

A fels8” ellenpélust, a papat alakité Andorai Pétert a rendez3
talan nem instruélta elég hatérozottan; a szinész impozéns, illu-
ziokeltd megjelenésére racafol a monoton, szintelen eldadasméd,
amely kiaknézatlanul hagyja a jol megirt szerep megannyi lehe-
t8ségét. Husz Janos joval halatlanabb szerepében viszont dssze-
tett jelleméabréazolasra képes Ratoti Zoltan (akibdl talin eszményi
Zsigmond valhatott volna): alakitisdban a paraszti nyerseség s az
ideol6gusi konyortelenség harmonikusan megfér a latnoki egzal-
tacidval.

A Borbéla-szerep alapvetd ellentmondéséval: a rendhagyd, ,,bo-
szorkanyos” exponalas utin a sokkal konvencionalisabb csészar-
néi funkciéval Létay Déra sem tudott megbirkézni, a nagyszamd,
oOsszességében kozhelyesen és/vagy halovanyul megoldott epizod-
szerepbdl talan csak Mertz Tibor okos, fegyelmezett Garajat emel-
ném ki.

Az $nalld lelemény, hatasos, bar kissé szajbaragos zarotablo-
ban a prégai kép harmas tagolast csolata tér vissza: felsd szintjén
onmaga szobrat allja a papa, kézépen Zsigmond jar nyughatatla-
nul, gondizétten fel-ald, mig legalul a népet képvisel8, mar isme-
18s faklyas figurdk vonulnak fenyegetdn. Alafest§ szovegnek
azonban mast is valaszthattak volna, mint Hay Gyuldnak a darab-
10l fiiggetlen, semmitmondd, rdadasul elég zavaros szentenciajat.
Igaz, hogy a hangositas gyenge, s a koz6nség mar amugy is a taps-
ra késziilédik.
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