
pontosan értelmezett, jól felépített – bár egy alapvetô ponton
megbicsakló – szolnoki elôadásból ismét kitûnik, micsoda élve-

zetes darab Háy Gyula mûve, miközben ez a jelzô rögtön a vita kellôs
közepébe visz: jelentôs dráma-e, esetleg, ahogy egyesek állították, remek-
mû-e az Isten, császár, paraszt, vagy csupán magas színvonalú, szóra-
koztató színpadi lektûr. Az igazság alighanem félúton van. A Háy által
választott és mesterfokon kezelt szerkezetet a megírás idejére már való-
ban kisajátította a színpadi szórakoztatás, de még mindig alkalmas volt
magasabb igények befogadására is. Az „élvezetesség" adott esetben nem
megbocsátható kilengés, hanem szervesen hozzátartozik a darab lénye-
géhez: az író olyan, a nézô részérôl szellemi erôfeszítést is igénylô gondo-
lati konstrukciót kínál, amelynek, hogy a befektetett agymunka kifi-
zetôdjék, játékos – mondjuk csak ki –, kulináris örömöket is kell nyúj-
tania. A változatos hatásokban, izgalmas konfrontációkban, kiélezett
nagyjelenetekben bôvelkedô, fordulatos cselekményszövés, a szellemes,
poénokban gazdag dialógus, a látványos figurateremtés megannyi
lehetôség rá, hogy a nézôt rábírja a gondolati játék dialektikus villódzá-
sainak, a materialista történelemszemlélethez igazodó mondanivalónak
az elfogadására. 

Hagyományos, de ma is életképes, sokak által igényelt színházi
élményt nyújthat tehát a dráma, amely közel áll a rendezô, Csiszár
Imre ízléséhez és temperamentumához. Az elôadásnak – mint
arra már utaltam – vannak is érdemei; sok mindent érvényesít a
mû közönségvonzó attribútumaiból, s külön érdeme a kritikusok
által méltán kárhoztatott „paraszti vonal" megemelése: hatásos a
statikus, diszkurzív jellegû börtönjelenet, és bár az operaszerûsé-
get súrolja, alapvetôen mégis szuggesztív, drámai izzású az íróilag
elsôsorban ideológiai fogantatású prágai jelenet. (Zsizskába drá-
mai életet verni alighanem reménytelen ambíció.)

Az alapvetô problémát Zsigmondnak, a mû abszolút fôsze-
replôjének a natúrburs alkatú Mihályfi Balázsra való kiosztása
jelenti. Akár választotta, akár készen kapta ôt Csiszár, minden-
képpen övé a döntés: nem új irányba akarta terelni a fiatal szí-
nészt, hanem hozzá igazította a szerepet, s ezáltal bizonyos fokig
az elôadást is. Harsány, drabális, ösztönösen ravaszkodó Zsig-
mondot kapunk így, aki „borbélyt" üvöltve veri ritmusra a széket,
megafonnak használja a boroskupát, durván tapogatja, borral
önti le a polgárlányt, megpaskolja, majd megpuszilja a pápa arcát.
Mindez lehetne önmagát igazoló egyéni értelmezés is, ha nem ke-
rülne folyamatos ellentmondásba a darabbeli Zsigmond magas

fokú tudatosságával, intellektuális fölényével, mindent átható,
önmagát sem kímélô játékos iróniájával, és nem rontaná le a mû
egyik legfôbb vonzerejét: a szellemes, könnyed, elegáns dialógust.   

A „felsô" ellenpólust, a pápát alakító Andorai Pétert a rendezô
talán nem instruálta elég határozottan; a színész impozáns, illú-
ziókeltô megjelenésére rácáfol a monoton, színtelen elôadásmód,
amely kiaknázatlanul hagyja a jól megírt szerep megannyi lehe-
tôségét. Husz János jóval hálátlanabb szerepében viszont össze-
tett jellemábrázolásra képes Rátóti Zoltán (akibôl talán eszményi
Zsigmond válhatott volna): alakításában a paraszti nyerseség s az
ideológusi könyörtelenség harmonikusan megfér a látnoki egzal-
tációval.

A Borbála-szerep alapvetô ellentmondásával: a rendhagyó, „bo-
szorkányos" exponálás után a sokkal konvencionálisabb császár-
néi funkcióval Létay Dóra sem tudott megbirkózni, a nagyszámú,
összességében közhelyesen és/vagy haloványul megoldott epizód-
szerepbôl talán csak Mertz Tibor okos, fegyelmezett Garáját emel-
ném ki. 

Az önálló leleményû, hatásos, bár kissé szájbarágós zárótabló-
ban a prágai kép hármas tagolású ácsolata tér vissza: felsô szintjén
önmaga szobrát állja a pápa, középen Zsigmond jár nyughatatla-
nul, gondûzötten fel-alá, míg legalul a népet képviselô, már isme-
rôs fáklyás figurák vonulnak fenyegetôn. Aláfestô szövegnek
azonban mást is választhattak volna, mint Háy Gyulának a darab-
tól független, semmitmondó, ráadásul elég zavaros szentenciáját.
Igaz, hogy a hangosítás gyenge, s a közönség már amúgy is a taps-
ra készülôdik.     

HÁY GYULA: ISTEN, CSÁSZÁR, PARASZT 
(Szigligeti Színház, Szolnok)

DÍSZLETTERVEZÔ: Szlávik István. JELMEZTERVEZÔ: Szakács Györgyi. DRA-
MATURG: Matuz János. ZENE: Selmeczi György. RENDEZÔ: Csiszár Imre.
SZEREPLÔK: Mihályfi Balázs, Létay Dóra, Andorai Péter, Rátóti Zoltán,
Petridisz Hrisztosz, Pécz Ottó, Vida Péter, Mészáros István, Mertz Ti-
bor, Ujlaky László, Molnár László, Kaszás Mihály, Horváth Gábor,
Zelei Gábor, Czibulás Péter, Kovács István, Deme Gábor, Verebes
Linda, Zámbori Soma, Tárnai Attila.

A kritika a Szigligeti Színház 2001. november 28-i, 
Thália színházi elôadása alapján készült.
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