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m WEORES SANDOR:

hanyszor eddig az Octopus avagy Szent Gyérgy és a Sirkdny

histéridja szinpadra keriilt — és ez mindent egybevetve
Osszesen négyszer tortént meg —, az el6adasok megitélése a Weo-
res-m{ib8] indult ki, mintha a cikkironak-kritikusnak elgbb azt
kellene eldéntenie, hogy mit is tart e verses dramérdl, ahhoz,
hogy aztan a bel6le készitett méasik mivet, a szinhazi el8adést
mérlegelhesse. A Wedres-drama megitélésében kétféle szem-
pont érvényesul: az irodalmi és a szinpadi. A m{ — és ezuttal
szandékosan kerildom a mifaji besoroldst — szinte kezdettd]
fogva (de a kezdet, sajnos, az 8sbemutatéval kezdédik, és nem
az alkotds publikélasaval; a cenztra miatt arra még néhéany évet
varni kellett) nagyra becsiilt darabja a magyar irodalomnak;
nemcsak kolt8i, nyelvi viliga, hanem tematikus és miifaji polif6-
nidja is kivivta az itészek elismerését. Am éppen ezzel a polifénia-

SZENT GYORGY ES A SARKANY ®m

val gy(ilik meg a szinpadi szemponti értékel8k baja. J6 drama-e az
Octopus? Amit ,,az Irodalom” oly nagyra tart — a miinemek egy-
masba csusztatasat, a szabalytalansagokat, a dramatipusok ke-
verését (misztériumijaték, mesejaték, torténelmi és/vagy politi-
kai drdma, 1élektani drama akar), a tematikus szalak szertedga-
z4sat, egyfajta kozéppont-nélkiliséget —, azzal a szinpadnak kell
majd megkinlddnia. Az a szinhaz, amely ezt az irodalmi anyagot
fétisnek, szentnek tekinti, minden bizonnyal vakvaganyra kertl.
E miinek tarsalkotd kell, aki képes ebben a szertedgaz6 temati-
kus és miifaji labirintusban sajat utat talalni-v4jni és majdan a
néz8 kezébe adni az Ariadné-fonalat. Mert e tobbszélama mi-
nek — hogy hasonlatomnél maradjak — tobb kijérata van, s ha-
talmas terjedelmii szévege pedig szigord dramaturgiai aszkézis-
sel kezelends.

Bertalan Agnes (Isbel hercegné), Kiss Eszter (Lydia) és Nagy Ervin (Lauro)

FEBRUAR

2002.

XXXV. évfolyam 2. széam



Zsambéki Gabor harmadszor ostromolja ezt a miivet: az 1972-es
kaposvari §sbemutatd is az § munkaja, egy 1994-es f8iskolai el§-
ad4sban is szinre vitte, és most, az §sbemutaté utdn majd’ harom
évtizeddel a Katona Jézsef Szinhéz teljes tarsulataval hozott létre
nagyszabasu elSadast. (Rajta kiviil csak Ascher Tamast érdekelte
ez a m{; az § el8adasa 1979-ben a Nemzetiben volt. A nem jdtszds
bizonyara nem visz kdzelebb e bonyolult opushoz.)

TER ES DEKORATIVITAS

Zsambéki két munkatarsaval — Khell Csorsz diszlet- és Szakacs
Gyorgyi jelmeztervezdvel — esztétikailag pontosan definiélt, rend-
kiviil kovetkezetesen felépitett latvanyvilagot teremtett. Megkoc-
kaztatom: a mostani produkcionak erdssége a diszlet és a jelmez
(valamint egy-két remek kellék). A kromatikus harméniaval 1étre-
hozott latvany rendkiviil dekorativ. Az ovalis alakd arénaszinpadot
a néz8k két oldalrol ilik kériil (a Katona olasz szinpad4bél mobil
tér keletkezett — némi csalassal, mert az eddigi néz8tér most is
tobbsz6rdse a szinpadon 1év8nek, a kettd kozotti szintkiilonbsé-
get pedig nem sikertilt eltiinteti, mivel — mint majd kés&bb kideril
— a siillyesztre szitkség volt). Az arénajelleget tovabb hangsu-
lyozza a két révidebb tengelynél elhelyezett, még a szinpadhoz
tartoz6 lépcsdsor, amely mar az elsé jelenetben is lelatoként funk-
ciondl. A szinpadot tiirkizkék, csillogd, homokszeri miianyag tor-
melék fedi, beldle elliptikus, végtelen spiralis fém 1épcsSsor vezet
folfelé. A diszlet ovalis-spiral forméjanak ritmikus ismétl3dése
onmagaban is esztétikus.

Ez a spiralis-spiritualis diszlet szinte kijeloli a md stilizlt, szim-
bolikus vilagat. Az el8adas szineit pedig a diszlet tirkizkék ho-
mokja és Szakacs Gyorgyi jelmezeinek szereplécsoportokra osz-
tott tonusai hatdrozzak meg. A piac népe — hal- és perecarus,
kereskedd — egyszer(i anyagokbdl késziilt, pasztellszin{ ruhakat
visel, mig az uralkod6 Cannidas kiraly kissé tépett palastja a pasz-
tellt a homok kékjével keveri; a Zold Herceg pedig nevéhez illden
finom zold gyolcsba van éltézve. A fekete ruhds Inganga kiralynd
udvarhélgyei voros, lila, narancs arnyalatd selymeket hordanak; a
tirkizszin homokban Ggy szikraznak e szinek, mint egy mediter-
ran vagy kaukézusi festd képein. (Szent Gydrgy jelmezérsl egye-
18re tudatosan nem ejtek szét.)

A tér sokfel8] megkozelithetd: jarhaté a két rovidebb tengely
mentén, de az uralkoddk, udvarhélgyek és Octopus tanacsosai a
szinpad egyik hangsulyos pontjan, a ,nagy” néztérrel szemben
jonnek be. A két nézéi tér valoban nem azonos, a jaték gyakran ,,a”
nézgtér felé fordul; a latszolag mobil szinpad, az aréna valéjdban
az olasz szinhézi tér fel8l van rendezve. Ez abbdl is latszik, hogy
rendez8ileg tovabbra is érvényestl a ,takaras” fogalma, az aréna-
tér nem eredményezett valtozast a szereplémozgatas ,olaszos”
reflexeiben: a jelenetvaltdsok — és Weores irt bel8lik béven — ne-
hézkesek, a ki-bejarasok szinte civilek. Zsambéki csak olykor él a
nem jatsz6 szerepld benn tartasanak lehet8ségével, ez a ritkan al-
kalmazott megoldas azonban mindannyiszor j6l funkcionél: a
tandcstlés utan példaul Inganga ,alszik el” a szinen, mialatt egy
masik jelenet folyik a szinpadon, és szinte csak Szent Gyérgynek
(Fekete Ernd) sikeriil ugy kimennie az utols6 jelenetében, hogy az
szinészileg is hangsulyos legyen; tétova tavozasaval parhuzamosan
egy Ujabb jelenet folyik. A masodik felvondsban Zsambéki egyre
gyakrabban €l a jelenettagolé zene e térben kissé konvencionalis-
nak t(ing eszkozével.

A diszletStletet a tervezd és a rendezd egyiitt olvashatta ki a sz6-
vegbdl, f6ként Inganga, a szdzéves anyakiralynd monoldgjabdl: a
fészek, melyet épitett, ,fiigg, mint szakadékon partifecske odva /
két végtelenség kis keskeny hatdran / a tenger és a pusztasag ké-
zétt / palmaja leng, olaja, sz816je topped / mit kékls Sirtis 6ble
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bdve 6ntdz”; ,jaj nekem, mi lesz / e félig-posvany félig-sivatag /
parti homok-turasbodl” — kérdezi majd Inganga. A tengerpart, ho-
mok, kékl3 6bsl ugyanigy e tér valds jelentései, mint a , két végte-
lenség kis keskeny hatéra”, amely mintha a két néz&i térfél kozé
szoritottsag metafordja lenne.

A szinpad {6l6tti 1épcsd hasznalata a legizgalmasabb: ide csak
kiemelt szerepl8k merészkedhetnek. Ezen jarnak az udvarhélgyek:
csabosan nyulnak el rajta, és fonjak koril Szent Gyorgyot; ezen
jon le a vészjoslo Uttaganga kirdlykisasszony, a félesz(i trén6rs-
késnd; Batrach itt gydzi meg Drinust, hogy vegye at a hatalmat; a
1épcsdk kozotti réseken kikukucskalva 8k veszik észre a szerelmes-
ked8 testvérpart; Drinus, az 4j 6njel6lt zsarnok innen intéz beszé-
det a néphez.

A foveny-, homok-, tengerpart-jelentés szdmos jeleneten 4t
bomlik ki; a tiirkizkék homokot folyton lapétoljak, buckékat és di-
néket alakitanak ki bel8le (a méasodik felvonasban e jelentés kissé
til van magyardzva-hasznalva), temetnek és temetkeznek bele,
szorjak és seprik, testitkre és arcukra tapad.

A legmeglepSbb — és az egyik legszebb — pillanat, amikor ez az
egész diszlet egyetlen mozdulatra felbillen, és elnyeli a rémélmai-
val kiiszk6d8 Lauro herceget; a szinpad kék homokja pedig lassan,
surrogva lefolyik a nyilasba. A tér lecsupaszodik, a tiirkizkék szép-
séget kopér padlat véltja fel.

SZINHAZI NYELVEK

E spirituélis térben azonban realisztikus jaték kezd8dik, amely-
ben jellemek és helyzetek bomlanak ki, annak ellenére, hogy a
storténelmi drdma” konkrét torténetiségére valé hivatkozasokat
a szdvegben megnyirbaltak (igy is maradt bel8likk bdséggel, 4m
ezeket nem kiséri igazi rendezdi figyelem). A TérScsik Marival ki-
egésziilt tarsulat e szinhazi nyelvet remekiil beszéli — sz6 szerint
is: e nehéz, verses szoveg élvezetesen, érvényesen, konvencioktol
és versmondé manirokeél mentesen hangzik el. A teljes tarsulatot
felvonultat6 el6adés karakterekben gazdag, sok j6, humoros vagy
dramai szituaciéval telitett. TérScsik jelenléte — igaz, 6vé a legjob-
ban megirt szerep: Inganga a legarnyaltabb-legésszetettebb figura
— mindvégig fesziiltséggel teli, még ha ,alszik” is. Alakitdsa min-
den percében kiszamithatatlan, 6nmaga ellentéte, és annak is a
céfolata; ami ellentmondés egy emberben 1étezhet, azt § mind
képes életre kelteni.

Ezt a jatéknyelvet Zsambéki eldadasa sokaig megtartja, de minél
beljebb halad a nyolckar, szertedgazé torténetbe, a rendezd maga
is egyre kevésbé hasznélja. Talan mert mind alkalmatlanabbnak
talalja mondandéja megfogalmazasara. El6szor a testvér szerel-
mespér vérfert§z8, gyonyori jelenetében mond le a realizmusrol:
Horvéth Csaba koreografus segitségével a jelenet érzéki, 4m meta-
forikus abrazolaséra vallalkozik, ez a metafora azonban realiszti-
kus szituaciobdl bomlik ki lassan, észrevétlentl és szépségesen.
Lauro huga kezét fogva vetkdzteti le a lanyt, mintha e mozdulat-
ban kettejiik akarata egyszerre érvényesiilne, a szerelmi egyesiilés
végil szinte anyagtalan levitaldssa vélik. E latomasban az erkdlesi
rosszhoz esztétikai szépség tarsul.

Ama tavasziinnep és az Octopus megjelenitésével az el6adas-
nak — érthet8en — nyelvet kell valtania; sem a ritudlé, sem a Sar-
kany, Hydra vagy Dég (ki minek latja és nevezi) nem teatralizal-
haté a realizmus eszkdzeivel. A rendez8 meg akarja mutatni Szent
Gyoérgy (illuziotlan) csodatevését, amikor a béna Drinust jarni
kényszeriti, és azt is lattatni akatja, ahogyan a szérny felfalja ritu-
alis 4ldozatét. A szinpad homokjat feszes fehér lepellel fedik be; az
aldozat, Isbel eltiinik a lepel egyik nyilasaban, hogy aztan a szin-
pad végképp elnyelje 6t. Ugyanigy ,falja fel” a szinpad-Hydra a
lany megmentésén-megvasarlasan faradozo6 Batrachot és Drinust.
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Nagy Ervin és Bertalan Agnes

Ajelenet kivitelezése nem teremt szinh4zi illuzidt; az ,elnyelés” technikai lebonyolitdsa —
a lepel kifeszitése, a lany belépése a nyilasba — tdlsdgosan hangstlyos ahhoz, hogy az il-
laziét mint 4] valésagot elfogadhassuk (ellentétben példaul Lauro haldlaval: ott nem a
technikara figyeliink, mely , meglepetésként” ér, hanem a jelentésre). A tavasziinnep
éjszakéjan, amely igazi ritualis szinhazi jelenetbe torkollhatna, a szereplék gyenge, alig
kivehet§ maszkokat 6ltenek, és arcukat a homokba temetik: sem pogany, sem szerelmi ri-
tualé nem sziletik; a rendezd szemmel lathatdan sietteti az eladast, és kevés figyelmet
szentel a szertartasos vilagteremtésnek.

Szamos stilizalt jelenetben viszont a hangsuly nem a technikai kivitelezésre és illuzié-
keltésre kertil, hanem a hangulat pontos képi vagy akusztikus megfogalmazasara: ilyen,
amikor az udvarholgyek szépen visszhangzé fiirdgjében, a kék selyembe 6ltozott lanyok
lasstt mozgasaval parhuzamosan valaki egy kancsobdl kionti a szinpad kék homokjat, mi-
kozben a spirallépcsén halad felfelé; vagy a Sarkanynak felaldozandé Isbel és Miron f6-
pap (Bertalan Agnes és Haumann Péter) nagyszerfi kett8se, mialatt négy fehérbe 6ltdzott
lany halk, éteri hangokat csal ki valamiféle fémrudakbél — visszhangos csarnokban len-
nénk? vagy egy nem valodi vilag kiiszébén?

4 « 2002. FEBRUAR

Ugyanakkor Zsambéki nem mond le
végleg a maga vélasztotta szinhdzi nyelv-
rél, hanem minduntalan visszatér hozza.
Az eldadas nem mitikus, szimbolikus lato-
mast épit, hanem visszatér a realisztikus
vilagba. Mintha abban a bizonyos labirin-
tusban a torténet hol a szépséges mese, hol
a ritualé, hol pedig a torténelmi példézat
vagy éppen a politikai szinhaz felé venné
az iranyt.

MERRE TART?

Az utolsé jelenet arrdl gy8z meg, hogy
Zsambéki Gabort egy ideje mér a politikai
szinhaz érdekli. A Weores-mi alkalmat ki-
nél ehhez. De mig a politikai szinhézhoz
eljutunk — és Zsambéki ezt a , kijaratot” je-
16li ki a miiben a leghatérozottabban —,
még szamos mellékutat kell bejarnunk egy
mesei-dekorativ vagy szimbolikus-spiri-
tuélis vilagban, hogy aztn a torténet rea-
lisztikusan megfogalmazott, 1élektanilag
abrazolt szerepldi és helyzetei kozé vissza-
keveredjiink. A hatalmas irodalmi anyag
polifénidjat a rendezd a maga teljességé-
ben szeretné megszolaltatni, 4m ez a teljes-
ség éppen az ellen dolgozik, hogy sajat
mondandéjat pontosan kijelolhesse, és a
nézdt kovetkezetesen végigvezethesse
rajta. A politikai példazatnak Zsdmbékinél
realizmusra, lélektanra, szinpadi cs8cse-
1ékre van sziiksége, s nem az egész eldaddst
dtfogd, szimbolikus latomdsra. (E ,nép”
kissé megtévesztd az el6adas végén: halott
figurdk térnek vissza pasztellszinbe ol-
tozve.)

Az el8adas minden jelenete, amely zsar-
nokokrdl és zsarnokdnjel6ltekrsl szol — a
kijozanodni egyetlen percre sem képes
Cannidas kiraly (Lengyel Ferenc), az al-
kalmi zsarnokjelslt, Drinus (Lukats An-
dor) és végil a zsebzsarnok Bardanes
(Raba Roland) —, rendezdileg j6! fogalma-
zott példézat, alaposan kidolgozott figu-
rakkal. (Egyediil Mironrdl, a Sarkany f8-
papjardl — Haumann Péter — nehéz eldon-
teni, hogy miféle 4larcot visel: a ,Dogben”
val6 hite oly erds, hogy artatlan ostobanak
tlinik; csak a sz(iz felaldozasa, testi kozel-
sége tolti el Erdsz és Thanatosz szenvedé-
lyével.) A ,régi vilag” Ssszeomlasa, Ingan-
ga halala a rendez8t nem érdekli; e halalt
minddssze azzal jelzi, hogy a fiu felboritja a
széket, amelyben anyja iil, a jelenet megol-
dasa sulytalan, akarcsak Cannidas kiraly
ongyilkossaga (valamint més halalok szin-
padi megoldasa is — Isbelé, Miron {8papé,
melyet mindossze egy arcra boritott kend8
eltépése jelez, Drinusé és Batraché). Szent
Gyorgy rendez8ileg sulytalan (és talan an-
nak is szant) figura e zsarnokokhoz képest
(is); jelmeze, bar semleges szeretne lenni,
inkabb jellegtelen. Egyetlen fontos jelenete
bens8séges imaja, melyet mikrofon segit-
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ségével szinte fuliinkbe suttog: Zsambéki
ebben az egyetlen pillanatban engedi kézel
a néz8hoz a szerepl6t. Nem az & sorsa, hi-
abavalé heroizmusa érdekli a rendezdt.
Nincs megvaltaseszmény — nincsenek sem
megvaltdk, sem eszmények. Romlott vilag
van, amelyben még a szépséges lanyok is
részegen okadnak, minta disznok. Abiin e
vilag minden zegzugat 4thatja, szinte min-
den szereplGjének tulajdonsaga, még a leg-
artatlanabbé is. Szent Gydrgy tétovan
megy ki a szinrdl, sorsa megoldatlan, el-
nagyolt. Nem 8, hanem a vilig sorsat meg-
pecsételd j zsarnok a fontos: a féleszi ki-
rilylany és a hatalmat biztosité tgynok,
Barnades.

Zsambéki Barnades szerepét Raba Ro-
landra osztotta, ugyanatrra a szinészre, aki-
vel hasonld politikai tzenetet kozvetitd
Tartuffe-jét jatszatta. Ez a szereposztas egy
el6adas keretein tilmutatd jelentést hor-

Toth Zoltan (Polgar), Ujlaki Dénes (Athanas) és Kun Vilmos (Mauritius)
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doz. Az octopusi tanacsosi palastot levetd Barnades egyszer csak ott all a szinpadon egé-
szen mai, e térben szinte civilnek hat6 6ltozetben, és a wedresi demagdgiat — amely a
gyengeelméjiséget artatlansagnak és égi bolcsességnek nevezi, a fizikai szitkségletet (Ut-
taganganak pipilnie kell) a , kristaly-keblti gyermekasszony” sziizi egyszer(iségének titu-
lalja — fenyeget§ moliére-i mondatokkal jatszatja egybe. Nemcsak a szereposztas, de a
két el8ads rokonitasa is tudatos rendezdi , életmivet” takar.

Uttaganga (Csakényi Eszter) ma mér nem babaarct, artatlan tronérokés-kisasszony,
mint az 1972-es sbemutatdn volt (Pogany Judit alakitsdban), hanem visszataszito, ki-
szamithatatlan értelmi fogyatékos. Idiota, akit egy hazaszeretetet szajkdzo zsarnok ira-
nyit. Harminc év utdn egy megvéltozott vilagrol Zsambéki kegyetlenebbiil, reményvesz-
tettebben, illuziok nélkil és targyilagos cinizmussal fogalmaz — evilagi nyelven.
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