MUl LEAR KIRALY

KortAarl TAMAS

Oriilt vezet vakot

B SHAKESPEARE-BEMUTATO A VIiGSZIiNHAZBAN ®m

gy vagy két nappal azutdn, hogy a Vigszinhdz Tompa Gébor rendezésében bemutatta Shakespeare Lear kiralyat, nyolcvanhét éves kordban

elhunyt Jan Kott, akihez mérhetd szinhdzi teoretikus nem volt a milt szdzad mdsodik felében. A szarrdgé elméletirokkal szemben Kott a szin-
hdzb6l és az életbd] indult ki; Shakespeare-tanulmdnyai megheriilhetetlen, ij tarsadalmi és esztétikai vildghépben foglaltik 6ssze a dramairé miiveit.
Elmélet és gyakorlat egymdst kélcsondsen megtermékenyits hatdsdnak szép példaja, hogy Kott Peter Brook Titus Andronicus-rendezése littin irta
meg elsG Shakespeare-esszéjét, késdbb pedig Brook volt az, akit Kott Lear kiraly-tanulmdnya inspirdlt a tragédia szinpadra dllitdsira. Sem azeldtt,
sem azéta nem volt hasonléan termékeny kapcsolat tedria és tedtrum kézott. Megkockdztatom, hogy beldthaté idén beliil nem is lesz. A ma (még)
divatos csenevész elméletek és a gondolathidnyos, ingerszegény eldaddsok egy siralmasan satnyulé kor szomorii dokumentuma.
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Eszenyi Eniké (Bolond) és Tordy Géza (Lear)

Brook Lear-rendezése éppen negyven-
éves; a Royal Shakespeare Company el8-
adasat a stratfordi premier utan két évvel
Budapesten is lathatték, akik elég kordn
szilettek, és elég koran keltek 3] ahhoz,
hogy jegyhez jussanak. A letagl6z6 élmény
multan joval kés8bb mertik csak beis-
merni, hogy eza ,kegyetlen és igaz Shakes-
peare” (Kott aposztrofélta igy Brook
Titusit) nem csupén a szinhazré! alkotott
folfogasunkat renditette meg, hanem on-
csal6 médon szilardnak hitt viligképtinket
is. Alengyel esztéta azaltal, hogy Beckettet,
A jatszma vége metafizikai bohdctréfajat ko-
pirozta a Lear kirdlyra, kiemelte a darabot a
XIX. szazadi eltorzitott hagyoméanybdl, a
szinpadon sirdnkozva koborlé vattasza-
kalla, &rile agg melodramatikus meséjé-
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bél, és folfedezte Shakespeare-ben az illuziétlan reneszansz létfilozdfust. Brook pedig,
megértve a fordulat lényegét, szuverén, a korabbitdl merSben eltérd szinhézi nyelvet ta-
lalt az emberi véghelyzet, a bizonytalanna vélt egzisztencia végigelemezéséhez és dbrazo-
lasahoz. Kettdjiik ujjlenyomata azéta ott van minden Lear-el3adason.

Tompa elsd attekintésre is nagy formatumu rendezésének szembet(ing dsszetevje a
filozofiai igény és a szerepekben 1év8 tartalmak minél gazdagabb, bonyolultabb, stiritett
megjelenitésére iranyulé szinészi kifejezés. Ezzel a lehetd legnehezebb feladatra vallalko-
zott, mint aki bizik benne, hogy gydgyirt talal a magyar szinhaz két legsebezhetdbb pont-
jara. Az egyik a filozéfiai gondolkodas teljes hidnya. Van nyersen, durvan a hétkéznapi
valésagra utald, groteszken, ironikusan, olykor kélt8ien aktualizalé szinhdzunk (hal’ is-
ten, hogy még van), van a hétkdznapi valésagra valé utalést zsigerbdl elutasitd, expresz-
sziv-érzéki, antiintellektualis fizikai szinhédzunk (hal" isten, hogy mar van), de nincs a
valdsag racionalis és szenzualis tapasztalatait magasabb fokon teatralizal6 és szublimald,
a gondolatot szinészi és képi gesztusokka stilizalé szinhazunk (mint amilyen a kozel-
multban nélunk jart vendégszinhazak koziil példaul a Nekrosiusé vagy a Barbaé). Ezzel
fiigg Gssze a masik, emlitett hidny, amely a szinészi munka mibenlétére vonatkozik. A ma-
gyar szinész nem a szerep és sajat tartalmainak folfedezésén, osszeszikraztatasan s e
szikra 4ltal sajat alkotdenergidinak f6llobbantasan dolgozik, hanem a ,figurat” keresi.
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LEAR KIRALY [IiLTP:

Ha megtalélta, ,, megcsinélta”, akkor elkezdi
»szinesiteni”, s mivel altalaban késén ta-
lalja meg, késén — tobbnyire a bemutatd
utan — ,készil el” vele, a szinezés folyta-
todik az eldadés-folyamatban. Ezért mond-
jak a mi szinészeink, hogy 8k csak valamikor
a tizendtddik eldadas tajan érik el optima-
lis formajukat, ami maga az abszurdités,
soha egyetlen kilfoldi szinésztd] nem hal-
lottam hasonlét (pedig kérdeztem).

A vildgszinhézban edzett Tompa most
nem adaptécios terdpiat gyakorolt a magyar
szinhazon, nem korabbi rendezéseit iiltette
at, hanem magasra tette a lécet. Lear kirdlya
mindeddig a legizgalmasabb magyarorszagi
rendezése, annak ellenére (vagy tan éppen
azért), mert jelentds eredményei mellett
pontosan mutatja a magyar szinészet korla-
tait; ezaltal segit a tisztanlatasban.

Az eldadasban minden makulatlan, ami
vendégként érkezett: a diszlet, a jelmez, a
zene és a dramaturgia. (A »négykezes” for-
dits elemzése meghaladja e dolgozat kere-
teit.) Both Andr4s tiszta fényekkel feszi-
tett, vildgos szinpadan — felidilés a sok
énmutogatdéan pucér, piszkosfekete szin-
hazi fal utdn — olykor fémes, olykor faha-
tast, jokora kubuszok siklanak hangtala-
nul. Ez lényegében elvont, tres tér, még ha
a valtozatosan elrendez8d§ térsziikitd ha-
sébok olykor realisztikusan m{ikodnek is;
példaul asztalként szolgalnak a katonak-
nak, ,falak” kozé szoritjék a Lear lanyok
kozott hezitdld Edmundot, vagy atlés
irinyban tdmasztékot nydjtanak a parbaj
két kisebb csoportjanak. A diszlet artiszti-
kus vilagitasa bizonyos festSiséget kolcso-
ndz a képeknek — a francia tdborban Corde-
lia oltalma al4 keriilt, karszékében aléltan
fekvd Lear el6tt leheletszerten ellibben egy
teljes horizontot takaré till —, de az artisz-
tikum sohasem keresett, sohasem szépelgd,
mindig a szituaciébdl fakad. Az el8szinpa-
don jobb- és baloldalt szétszdrtan elstili-
zalt, szinte a talajba taposott ,becketti” ci-
p&k-bakancsok, anélkiil, hogy ,kiabélna-
nak”, a menekilés, a szamkivetettség és a
genocidium XX. szazadi ikonografiai jelei.

A kivételes tehetségii jelmeztervezs,
Dobre-Kothay Judit egyszerre dekoral és
oltoztet, s kozben elkeriili a modernné sti-
lizalt torténeti ruhak, illetve a fantazia-
divatbemutatdk kozhelyeit. Az eladasban
el3szor a viseletek figyelmeztetnek a stilus-
egység hamis kinonjanak fololdaséra. A ja-
ték gy kezdddik a birodalomfelosztassal,
mint egy mese az Ezeregyéjszakdabol. Vagy
mint egy keleties sz8nyegjaték Brooknal.
Konnyd, tirkiz fatylakba 6ltozott, mezitla-
bas lanyok, turbannal a fejikon térdepel-
nek az orszagkarpit el6tt, amit majd a tép&-
zar mentén hasit szét a j6 kirly, hogy a
megérdemelt orszagrészeket utra valé sal-
ként akassza helyes feleletet ad6 gyermekei
nyakéaba. Regan és Goneril még a botrany
utdn is tgy hajtogatja a maradék orszagot,
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Hegediis D. Géza (Kent) és Méhes Laszl6 (Oswald)

ahogy széritds utan a lepeddt szokés. Halkan, szinte cserfesen défik fullankjaikat hagukba
a mesebeli rossz lanyok; majd csak akkor dltenek tornyos voros parokat és bérszerkot, ami-
kor vérmes amazonokka valnak. Végiil csillogd kopenyben indulnak (férfit) hoditd csataba.
A szam(iz6tt Cordelia karddal, vértben, deritett fényben és sipcsontig kédgomolyban allé
Szent Johanna-sziluettként tér vissza, és mint a felszabaditasi front sz8ke copfos, fekete
trikos, terepruhas partizanja harcolja vissza apjat az ellenségt8l. Katonazubbonyok, csiz-
mak, bakancsok. Hosszq, s6tét feloltdk. Vilagos szind, konnyd, gylirétt, nyarias kopenyek
és zakok az atmeneti béke enyhiletében.

Az eklektika értelme nem az id8utazés, hanem a helyzetek asszociativ tartoményanak
kibontasa. Az orszagfelosztas keleti mese. A portyazo6, durva katondkat a Bolond bohéc-
tréfa-fellépéssel szorakoztatja. Kent a kalodaban: a keresztre feszités replikaja. A Bolond
hatan hordott széke megmarad a Bolond , eltlinése” utdn — ugyanezen a széken vakitjak
meg Gloucestert. A vihar az akusztikusan el8idézett szélnek nekifesziild pantomim, a fol-
don 16tusziilésben kuporgd Leatrel, aki nem igyekszik tilorditani az orkant, hanem csén-
desen maga elé mondott, kihangositott bels§ monolégban kdzvetiti a 1élek megbomlasat;
a jelenet fesziltsége a mozgas és a mozdulatlansdg — a pantomim és az ikonografikus tartas
— ellentétébdl fakad.

Tompa rendez8i vilaga szokatlan a mi , homogenitdsdban” sokkal egysikibb, 6tletet és
effektust nyomatd, a bonyolultabb gondolatot ,.energikusan” lecsapolé szinhézunkhoz
képest. Az pedig végképp ritka, hogy intellektualitas és mitologizalés, racionélis elemzés
és képszerliség ilyen természetes egységbe szervez3djék. Az el6adést a szinpad hatterébdl
inditd zenészek — Git8sok — egyfajta ritualitdst kolesondznek a jatéknak; kis ideig tigy
tinik, mintha torzsi szertartas adna meg az alaphangot, de aztan kidertl, hogy az idén-
ként lathatd, id8nként lathatatlan muzsikusok a realisztikus helyzetelemzés teatralizalé
ellenpontjai, ugyanolyan gesztikus jelekként miikédnek, mint a latvanyelemek. Vagy
a folyamatos el8adasiv er8ltetése helyett mindig Gjraindulé jelenetépités.

A szinész lenne hivatott egységbe foglalni az eklektikat, ahogy azt a hasonld, szuverén
rendez§ uralta szinhazban — példaul az emlitett Nekrosius- és Barba-el8adasokban, a
Hamletben és a Mythosban — lattuk. Csakhogy Tompa nem szdmithat a magyar szinészis-
kolara, ilyen nem lévén. (Nem tanintézetre, hanem készségek, szakismeretek, munka-
modszerek alkalmazasara, magyaran a mesterség miivelésére gondolok.) A Vigszinhéz
tarsulata — hogy gy mondjam — onnan fogalmaz, ahonnan tud. Mindenki mashonnan.

A sajat iskolajabol. A sajat rutinjabdl. A sajat intuicidjabol. A sajat min8ségébsl.
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Koncz Zsuzsa felvételei

Nincs kozos nyelv, amely kdz6s nevezdre hozna az eltérd mindséget; egyszertibben szdl-
va az el8adés szinészileg lyukacsos.

Kétségtelen, hogy (Garas Dezsén kiviil) ma orszagosan Tordy Géza az egyetlen, akitd]
formatumos Lear varhatd, s ez onmagaban jellemz3 a szinészi allapotokra. Tordy egyszer
mAr nagyszer(i Lear volt egy egészen mas, romantikusabb és érzelmi tonusokban gazda-
gabb el6adasban. Lényegében athozta onnan az alakitdsat. Nem is tehetett mast, § pon-
tosan ez az impulziv, szenvedélyes alkat, a maga emocionalis szélsGségeivel, a katona szi-
lajsdgaval, az Sregember mokanysagaval (amit egyébként Paul Scofield copyrightolt a
Brook-rendezésben). Learje ereje teljében van, energidk feszitik, harsanyan kacag sajat
bon mot-jan, miszerint maszik a sir felé; a szereprdl vallott folfogas egyezik azzal a szan-
dékkal, amely Tordy tudésitasat foglalja magéban sajat telivér szinészetérl. Ez a szinészi
0sztén ma mAr igen ritka, a régi nagy ,bolényeké”, szerencsésen lefedve az alkati szikar-
saggal, ami sziikséges is a hagyomény modernizéalasdhoz. Tordy végsS fajdalomiivoltése
is hiteles, csak a meghasonlott lélek abrazolasaban nem elég arnyalt — erre kevés az ,egy-
végtében” szinészet —, bar ez részint partnerei hibdja is.

Borbiczki Ferenc (Cornwall) és Lukacs Sandor (Gloucester)

Az el6adas masik szinészi véglete Eszenyi Eniks, aki Cordeliat és a Bolondot jatssza.
Eszenyi maximalisan tudatos szinészng, aki minden helyzet, minden mondat mogétt
tartalmak sokasagat fedezi {6, s ezeket spontannak hato eszk6zok segitségével a folszinre
is hozza. Cordeliaként stidiészinhazi intimitdssal munkalja ki a jelenlét ntianszait, mini-
malmimikéaval reagalja le a torténteket, mindvégig Learrel tart néma kapcsolatot, amikor
apja aruba bocsatja a kérdk el8tr. Az adasvétel targyaként goresbe rantja a megalazratas és
a szégyen. Az els8 adandé alkalommal a Francia kiraly (Kaszas Gergd) mégé menekiil, aztan
rémiilten tiltakozik, amikor a férfi le akarja sziiretelni dnzetlen valasztdsanak gyimolesét,
és nagy boldogan a karjaiba kapnd. Bolondként chaplini kellékekkel dolgozik: sétabot,
cs6rg8s keménykalap, b6 nadrag, nadragtartd, kacska jaras. A katonak kézott mutatvanyt
hajt végre, leiil kdzéjiik, botjat elhajitja (valaki kezébe), lebukik az asztal mogé, nagy kés-
sel tojast vag ketté, a két fé] tojast a mellette il8k homlokara ragasztja — illusztrlja a széveg
tojas-metaforajat. A vihar-jelenetben akrobatikus bukfenceket vet, sodrédik a ,,szélben”
a mozdulatlanul tl8 Lear mellett. A cirkuszi attrakcié mindvégig bolcselet, moralprédika-
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ci6, filozofiai kommentar: hatan cipelt szé-
kével kajanul megismétli a kalodaba zart
Kent helyzetét, vagy botjara tiizote kalapja-
nak suttogva ,kozvetiti” a térténteket.
(Akalap majd , tovabb é1” Lear fején, miutin
a Bolond elttint.) Eszenyi ugy dolgozik a
szerepen, mint szobrasz a szobran: anyag-
szerlien. Addig formalja minden kis részle-
tét, amig meg nem felel a kivant bels§ tar-
talomnak. Itt levesz belle, ott hozzatesz,
aranyosit, figyeli a hatast, s mindezt tgy,
hogy az eredmény spontan, természetes és
konnyed legyen. Eszenyi a szakma igazi
formamfivésze — gondja van arra is, hogy
amikor Lear kitisztult aggyal f6lismeri Cor-

deliat, megkomponaltan és jol hallhatéan
belezokogjon Tordy véllhajlataba.

Van néhény egyenes lefutasy, erésen in-
tonalt, 6nsilyatdl markans alakitds. Min-
denekel8tt Hegedlis D. Géza Kentje: egy
introvertalt, csaknem mogorva, kevés be-
szédii jellem, aki svéjcisapkat és pedellus-
kdpenyt 6lt, hogy szolgaként szolgaljon.
Szinte az el6adas mottéjat hordozza: egy
olyan vildgban, amely a hizelg6knek, kép-
mutatoknak és pofatlanoknak 4ll, a legele-
settebb ember 4lcaja jar a hliségeseknek és
igazmondoknak. Ahogy péztalanul 4t6ltézik
a hattérben, konok nyugalommal szenvedi
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LEAR KIRALY [Ryi I

el a kalodat, ritualis eltokéltséggel lenyeli az ellenség kezébe jutva
arulé levelet, s a végén erejét megfeszitve kihuzza a szinpadrél az
aldozatok ravatalat — hové vajon? sajat magat is fold ala temetnia
halottakkal? —, az nemcsak kietlen képek sorozata, hanem egy ember
makacs ldzad4sa is a vildg kietlensége ellen.

Kontrapunktja Méhes Laszl6 nyegle, alattomos Oswaldja, a
sziiletett szolga, aki kell§ tavolsagbdl folyton koncra les, legyen az
pénzeszacsko vagy szexualis alamizsna. Utobbit Igo Eva Reganja-
6l kapja. Igd és a Gonerilt jatszd Boresok Enikd nem genetikai go-
noszok; 8k szintén csak kihasznaljak a helyzetet, de nem maguk
idézik elé. Két, egymaéssal is rivalizdlé fiok-Lady Macbeth: az
olikbe hullott lehet8ség hivia el8 rosszabbik énjiket; a szinészi
intenzitas elsdsorban a plasztikus szévegmondasban és néhany
gazdasagosan alkalmazott gesztusban érvényesiil. Erdekes, bar
egészen mas fogantatdst Seress Zoltan alakitdsa. Akarha laza tar-
salgasi szinmiiben jatszana, puhéan, hangsulytalanul, szobahan-
gon intonalja Albany fejedelmet mint valami pipogya polgéri férjet;
ebbdl néveszti fol pusztan nagyobb verbalis nyomatékkal, de to-
vébbra is a jelenlét stlya nélkil az erSre kapott f8rendet.

Az el8adas kényes egyensilya a Gloucester—Edmund—Edgar
haromszogben billen fol. Legkevésbé Lukacs Sandor Gloucestere
okolhaté miatta; & egyfajta életidegen, sztoikus értelmiségi, aki-
nek rendkiviil csekély az érzelmi amplitadéja — ebben Lear ellen-
téte —, s a sorsba belet6r8ddek fajdalmas nyugalméval fogadja
apai csal6dasat is, szeme vilaganak elvesztését is. A baj az, hogy a
csaladi drdma nem katartikus. Kamaras Ivin Edmundja megmu-
tatja ugyan kimunkalt felsGtestét, latvanyosan cafolva a fatrydk si-
lanyabb min8ségérdl hirelt szobeszédet, de meg is elégszik ennyi-
vel, a sajat karakterér8l val6 6sszes benyomasat fizikumara bizza,
ami kevés ehhez a formatumos machiavellistahoz. Egy kénnyed
beszéd{, csinos szofista; Edmund ennél valamivel tobb, s szellemi
arca is van, nem csak teste. Szarvas Jozsef Edgarja igazi kudarc.
Szemiivegben bukkan fol egy csapdajtoban, ami értelmiségire utal
(Brook 6ta gyakran jatsszék a valdsagban rosszul tajékozodsé filosz-
nak), de ezt semmi sem igazolja, legféljebb az, ha révidlats. Egy-
4ltalan nincs auraja, hadarasabol kevés szt érteni (taln erre céloz
Gloucester is, amikor egy id3 utdn batoritban megjegyzi: ,most
jobban beszélsz”). A zavarodott, {izdtt fit pszichofizikai- intellek-
tudlis szenvedéstorténete tokéletesen idegen t8le; meg sem érinti
az 8riilet és a nincstelenség kényszer( kettds fedezékében (a faj-
dalmasan aluljatszott ,targyalasijelenetben”) kifejlddd megfigye-
18i pozici6, amely Edgar sorsanak 1ényege, s amely az élet megpré-
béltatasaitdl rémiilt vakvezet8bdl muszaj-Herkulest csinal.

Ezt a folismerést bontja ki — szerencsére a milegész tagabb ho-
rizontjan — az el8adas teljes apparatusa. A vaksig metafordja —
amelynek megtapasztaldsa a 1ét peremére, az Sriiletbe és a sem-
mibe vezet — egyszerre jelenik meg mint kietlen metafizikai igaz-
s4g és mindennapi életkényszer. ,Oriilt vezet vakot” — mondja
Lear Gloucesternek az onreflexié kivételesen vilagos pillanatédban.
Es hozzateszi: ,.ez korunk mételye”. Shakespeare-nek megint egy-
szer igaza van.

SHAKESPEARE: LEAR KIRALY
(Vigszinhaz)

FORDITOTTA: Visky Andras (Tompa Gébor szévegvaltozatanak, Forgach
Andras és Vorosmarty Mihaly forditasanak felhasznalasaval). piszLET:
Both Andras. JELMEZ: Dobre-Kéthay Judit. zene: Josif Hertea. Moz-
GAs: Gyongydsi Tamés. MAszK: Varga-Jard llona. DRAMATURG: Visky
Andras: RENDEZOASSZISZTENS: Pozsgai Rita, Putnoki llona. RENDEZTE:
Tompa Gabor.

SzERePLOK: Tordy Géza, Kaszas Gergd, Oberfrank Pal, Borbiczki Fe-
renc, Seress Zoltan, Hegedls D. Géza, Lukacs Sandor, Szarvas Jo-
zsef, Kamarés Ivan, Lazar Balazs, Méhes Léaszld, Kenderesi Tibor, K&-
mives Sandor, Eszenyi Eniké, Rajhona Adam, Salinger Gabor, Bor-
csok Eniké, Igé Eva.
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kolozsviri Allami Magyar Szinhdz igazgaté-férendezdje hatod-

szor rendez Magyarorszdgon. A szolnoki Camus- és Beckett-
eldaddsok (Félreértés és Godot-ra varva), a gyulai Székely Janos-Gs-
bemutaté (Mérok), valamint a miivész és a pesti szinhdzi reprizek (Mo-
liére: Tartuffe; Mrozek: Tangd) utdn most a Vigszinhdzban Shakes-
peare Lear kiralydt vitte szinve. Mikozben itt, Pesten dolgozott, oda-
haza, Kolozsviron az dltala vezetett szinhdz koriil heves, szélsdséges
indulatoktdl sem mentes vitdk zajlottak. Farasztd, nehéz hetek utdn, ki-
élezett helyzetben iiltiink le tehdt, hogy a probékrdl, a darabrdl s termé-
szetesen a kolozsviri fejleményekrdl beszéljiink.

— Néhdny jelenetet lattam mar a Lear kiralybdl, s ennek alapjdn azt
érzem, hogy — ha szabad igy fogalmaznom — kissé németes, kemény, hi-
deg el6adds sziiletett, s a sziirke, tires tér és a jelmezek ldttin nehéz el-
donteni: mikor jdtszédik. Peter Brook hajdani hives rendezését a keresz-
ténység el6tti id6be helyezte, te inkdbb a kdzelmiltba. Régota késziilsz
erve a darabra. Miért éppen a Vigszinhazban dllitottad szinpadra?

— 1984-ben kellett volna megrendeznem a Bulandra Szinhaz-
ban Victor Rebengiuckal. Az ottani Bulgakov-eladasomat azon-
ban a cenzira izekre szedte, ezért megfogadtam, hogy amig az az
igazgatd ott van, be nem teszem oda a ldbam. 1990-ig kellett vér-
nom, amikor Ion Caramitru vette it a szinhdzat, s megkérdezte,
mit akarok rendezni. Mondtam: a Leart Rebengiuckal. Ebben ma-
radtunk, de néhany nap milva visszahivott, hogy jon Ciulei, 8 is
ezt a darabot valasztotta, és neki nyilvanvaléan nem mondhatnak
nemet. Liviu Ciulei azonban nem kezdett neki a Learnek. Ugyanez
a szituacid lejatszodott két évvel késdbb, Silviu Purcirete igazgatd-
saga alatt, majd jott Virgil Ogisanu, aki révett, hogy a bukaresti
unidfesztival nyit6 el6addsanak megrendezzem a Woyzecket. Utd-
lag 6riil6k, hogy elvallaltam, mert Ggy érzem, az volt a legsikertl-
tebb Woyzeck-el6addsom. Mas lett, mint a tobbi.

— A vodorcipeld jatéh azért megmaradt?

— Az el8csarnokban felallitott tivegvitrin, amelyben Woyzecket
mint kiallitasi targyat lehetett szemlélni, meg az értelmetlen tevé-
kenységet kifejez§ vodros jaték megmaradt, de mas diszletet ter-
veztiink, és nagyszer(i szinészek jatszottak benne. Nem mintha
Visky Arpaid Sepsiszentgydrgydn vagy Bicskei Istvan Ujvidéken ne
lett volna remek. Végiil Rebengiuc lett az igazgato, aki kozolte: Ciu-
lei végleg lemondott a Learrdl, tehat szabad az ut. Ekkor viszont
Catdlina Buzoianu bemutatdja csuszott masfél honapot, ezért
nem kezdhettem el a probékat, ugyanis Barcelonaba szdlitott egy
szerz8dés. Halasztottunk egy évet. Kozben elvéllaltam A kinai
védelem forgatasat, de a vagas elhtizodott, ezért most én kértem
haladékot, Rebengiuc azonban ehhez nem jarult hozza. Végiil a
diszletemben, az altalam tervezett szereposztidssal Dragos
Galgotiu készitette el az eldadést, amely megbukott. Dutva, izlés-
telen Osszehasonlitgatisokkal teli kritikdk jelentek meg, Reben-
giuc lemondott.

— Igy nem rendezted meg a Lear kiralyt Rebengiuckal.

— Igen. Na mar most Marton L4szl6 nem tudta, hogy foglalkoz-
tatott a Lear, de azt igen, hogy Belfastban nagy sikerti Godot-t ren-
deztem, s mas Beckettet is szinre vittem. Felajinlotta, hogy csinél-
jam meg a Lear kirdlyt, amely — mint Kott 6ta tudjuk — rokon a
Beckettekkel, kivaltképp A jdtszma végével. Marton Lacival barati
kapcsolatban vagyok, nagyon tisztelem benne, hogy tizemszertien
miikddd szinhézat megprobalja nyitotta tenni, s olyan rendez8ket
is meghiv, mint Zs6tér Sanyi vagy Szasz Janos. Ezzel egyiitt tud-
tam, hogy a Lear nagyon kockézatos vallalkozés, hiszen olyan re-
pertoarszinhézi kérilmények kozott, amilyenekben a Vig dolgozik
— tobb mint huszonot darab van misoron, mindenki minden este
jatszik vagy a sajat szinhazaban, vagy mashol —, a két honap pro-
baid§ irrealisan rovid, tehat nem lehet igazan elmélyilni e nehéz
drama problematikajaban. Ugyanakkor érdekes kihivasnak érez-
tem, hogy az eredeti elképzelésemt§] — amely a Brookéhoz hason-
16an a kereszténység elStti pogany vildgban jatszédott volna —
nagyon eltavolodtam.
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