LEAR KIRALY [Ryi I

el a kalodat, ritualis eltokéltséggel lenyeli az ellenség kezébe jutva
arulé levelet, s a végén erejét megfeszitve kihuzza a szinpadrél az
aldozatok ravatalat — hové vajon? sajat magat is fold ala temetnia
halottakkal? —, az nemcsak kietlen képek sorozata, hanem egy ember
makacs ldzad4sa is a vildg kietlensége ellen.

Kontrapunktja Méhes Laszl6 nyegle, alattomos Oswaldja, a
sziiletett szolga, aki kell§ tavolsagbdl folyton koncra les, legyen az
pénzeszacsko vagy szexualis alamizsna. Utobbit Igo Eva Reganja-
6l kapja. Igd és a Gonerilt jatszd Boresok Enikd nem genetikai go-
noszok; 8k szintén csak kihasznaljak a helyzetet, de nem maguk
idézik elé. Két, egymaéssal is rivalizdlé fiok-Lady Macbeth: az
olikbe hullott lehet8ség hivia el8 rosszabbik énjiket; a szinészi
intenzitas elsdsorban a plasztikus szévegmondasban és néhany
gazdasagosan alkalmazott gesztusban érvényesiil. Erdekes, bar
egészen mas fogantatdst Seress Zoltan alakitdsa. Akarha laza tar-
salgasi szinmiiben jatszana, puhéan, hangsulytalanul, szobahan-
gon intonalja Albany fejedelmet mint valami pipogya polgéri férjet;
ebbdl néveszti fol pusztan nagyobb verbalis nyomatékkal, de to-
vébbra is a jelenlét stlya nélkil az erSre kapott f8rendet.

Az el8adas kényes egyensilya a Gloucester—Edmund—Edgar
haromszogben billen fol. Legkevésbé Lukacs Sandor Gloucestere
okolhaté miatta; & egyfajta életidegen, sztoikus értelmiségi, aki-
nek rendkiviil csekély az érzelmi amplitadéja — ebben Lear ellen-
téte —, s a sorsba belet6r8ddek fajdalmas nyugalméval fogadja
apai csal6dasat is, szeme vilaganak elvesztését is. A baj az, hogy a
csaladi drdma nem katartikus. Kamaras Ivin Edmundja megmu-
tatja ugyan kimunkalt felsGtestét, latvanyosan cafolva a fatrydk si-
lanyabb min8ségérdl hirelt szobeszédet, de meg is elégszik ennyi-
vel, a sajat karakterér8l val6 6sszes benyomasat fizikumara bizza,
ami kevés ehhez a formatumos machiavellistahoz. Egy kénnyed
beszéd{, csinos szofista; Edmund ennél valamivel tobb, s szellemi
arca is van, nem csak teste. Szarvas Jozsef Edgarja igazi kudarc.
Szemiivegben bukkan fol egy csapdajtoban, ami értelmiségire utal
(Brook 6ta gyakran jatsszék a valdsagban rosszul tajékozodsé filosz-
nak), de ezt semmi sem igazolja, legféljebb az, ha révidlats. Egy-
4ltalan nincs auraja, hadarasabol kevés szt érteni (taln erre céloz
Gloucester is, amikor egy id3 utdn batoritban megjegyzi: ,most
jobban beszélsz”). A zavarodott, {izdtt fit pszichofizikai- intellek-
tudlis szenvedéstorténete tokéletesen idegen t8le; meg sem érinti
az 8riilet és a nincstelenség kényszer( kettds fedezékében (a faj-
dalmasan aluljatszott ,targyalasijelenetben”) kifejlddd megfigye-
18i pozici6, amely Edgar sorsanak 1ényege, s amely az élet megpré-
béltatasaitdl rémiilt vakvezet8bdl muszaj-Herkulest csinal.

Ezt a folismerést bontja ki — szerencsére a milegész tagabb ho-
rizontjan — az el8adas teljes apparatusa. A vaksig metafordja —
amelynek megtapasztaldsa a 1ét peremére, az Sriiletbe és a sem-
mibe vezet — egyszerre jelenik meg mint kietlen metafizikai igaz-
s4g és mindennapi életkényszer. ,Oriilt vezet vakot” — mondja
Lear Gloucesternek az onreflexié kivételesen vilagos pillanatédban.
Es hozzateszi: ,.ez korunk mételye”. Shakespeare-nek megint egy-
szer igaza van.

SHAKESPEARE: LEAR KIRALY
(Vigszinhaz)

FORDITOTTA: Visky Andras (Tompa Gébor szévegvaltozatanak, Forgach
Andras és Vorosmarty Mihaly forditasanak felhasznalasaval). piszLET:
Both Andras. JELMEZ: Dobre-Kéthay Judit. zene: Josif Hertea. Moz-
GAs: Gyongydsi Tamés. MAszK: Varga-Jard llona. DRAMATURG: Visky
Andras: RENDEZOASSZISZTENS: Pozsgai Rita, Putnoki llona. RENDEZTE:
Tompa Gabor.

SzERePLOK: Tordy Géza, Kaszas Gergd, Oberfrank Pal, Borbiczki Fe-
renc, Seress Zoltan, Hegedls D. Géza, Lukacs Sandor, Szarvas Jo-
zsef, Kamarés Ivan, Lazar Balazs, Méhes Léaszld, Kenderesi Tibor, K&-
mives Sandor, Eszenyi Eniké, Rajhona Adam, Salinger Gabor, Bor-
csok Eniké, Igé Eva.

1 2 L}

2002. FEBRUAR

kolozsviri Allami Magyar Szinhdz igazgaté-férendezdje hatod-

szor rendez Magyarorszdgon. A szolnoki Camus- és Beckett-
eldaddsok (Félreértés és Godot-ra varva), a gyulai Székely Janos-Gs-
bemutaté (Mérok), valamint a miivész és a pesti szinhdzi reprizek (Mo-
liére: Tartuffe; Mrozek: Tangd) utdn most a Vigszinhdzban Shakes-
peare Lear kiralydt vitte szinve. Mikozben itt, Pesten dolgozott, oda-
haza, Kolozsviron az dltala vezetett szinhdz koriil heves, szélsdséges
indulatoktdl sem mentes vitdk zajlottak. Farasztd, nehéz hetek utdn, ki-
élezett helyzetben iiltiink le tehdt, hogy a probékrdl, a darabrdl s termé-
szetesen a kolozsviri fejleményekrdl beszéljiink.

— Néhdny jelenetet lattam mar a Lear kiralybdl, s ennek alapjdn azt
érzem, hogy — ha szabad igy fogalmaznom — kissé németes, kemény, hi-
deg el6adds sziiletett, s a sziirke, tires tér és a jelmezek ldttin nehéz el-
donteni: mikor jdtszédik. Peter Brook hajdani hives rendezését a keresz-
ténység el6tti id6be helyezte, te inkdbb a kdzelmiltba. Régota késziilsz
erve a darabra. Miért éppen a Vigszinhazban dllitottad szinpadra?

— 1984-ben kellett volna megrendeznem a Bulandra Szinhaz-
ban Victor Rebengiuckal. Az ottani Bulgakov-eladasomat azon-
ban a cenzira izekre szedte, ezért megfogadtam, hogy amig az az
igazgatd ott van, be nem teszem oda a ldbam. 1990-ig kellett vér-
nom, amikor Ion Caramitru vette it a szinhdzat, s megkérdezte,
mit akarok rendezni. Mondtam: a Leart Rebengiuckal. Ebben ma-
radtunk, de néhany nap milva visszahivott, hogy jon Ciulei, 8 is
ezt a darabot valasztotta, és neki nyilvanvaléan nem mondhatnak
nemet. Liviu Ciulei azonban nem kezdett neki a Learnek. Ugyanez
a szituacid lejatszodott két évvel késdbb, Silviu Purcirete igazgatd-
saga alatt, majd jott Virgil Ogisanu, aki révett, hogy a bukaresti
unidfesztival nyit6 el6addsanak megrendezzem a Woyzecket. Utd-
lag 6riil6k, hogy elvallaltam, mert Ggy érzem, az volt a legsikertl-
tebb Woyzeck-el6addsom. Mas lett, mint a tobbi.

— A vodorcipeld jatéh azért megmaradt?

— Az el8csarnokban felallitott tivegvitrin, amelyben Woyzecket
mint kiallitasi targyat lehetett szemlélni, meg az értelmetlen tevé-
kenységet kifejez§ vodros jaték megmaradt, de mas diszletet ter-
veztiink, és nagyszer(i szinészek jatszottak benne. Nem mintha
Visky Arpaid Sepsiszentgydrgydn vagy Bicskei Istvan Ujvidéken ne
lett volna remek. Végiil Rebengiuc lett az igazgato, aki kozolte: Ciu-
lei végleg lemondott a Learrdl, tehat szabad az ut. Ekkor viszont
Catdlina Buzoianu bemutatdja csuszott masfél honapot, ezért
nem kezdhettem el a probékat, ugyanis Barcelonaba szdlitott egy
szerz8dés. Halasztottunk egy évet. Kozben elvéllaltam A kinai
védelem forgatasat, de a vagas elhtizodott, ezért most én kértem
haladékot, Rebengiuc azonban ehhez nem jarult hozza. Végiil a
diszletemben, az altalam tervezett szereposztidssal Dragos
Galgotiu készitette el az eldadést, amely megbukott. Dutva, izlés-
telen Osszehasonlitgatisokkal teli kritikdk jelentek meg, Reben-
giuc lemondott.

— Igy nem rendezted meg a Lear kiralyt Rebengiuckal.

— Igen. Na mar most Marton L4szl6 nem tudta, hogy foglalkoz-
tatott a Lear, de azt igen, hogy Belfastban nagy sikerti Godot-t ren-
deztem, s mas Beckettet is szinre vittem. Felajinlotta, hogy csinél-
jam meg a Lear kirdlyt, amely — mint Kott 6ta tudjuk — rokon a
Beckettekkel, kivaltképp A jdtszma végével. Marton Lacival barati
kapcsolatban vagyok, nagyon tisztelem benne, hogy tizemszertien
miikddd szinhézat megprobalja nyitotta tenni, s olyan rendez8ket
is meghiv, mint Zs6tér Sanyi vagy Szasz Janos. Ezzel egyiitt tud-
tam, hogy a Lear nagyon kockézatos vallalkozés, hiszen olyan re-
pertoarszinhézi kérilmények kozott, amilyenekben a Vig dolgozik
— tobb mint huszonot darab van misoron, mindenki minden este
jatszik vagy a sajat szinhazaban, vagy mashol —, a két honap pro-
baid§ irrealisan rovid, tehat nem lehet igazan elmélyilni e nehéz
drama problematikajaban. Ugyanakkor érdekes kihivasnak érez-
tem, hogy az eredeti elképzelésemt§] — amely a Brookéhoz hason-
16an a kereszténység elStti pogany vildgban jatszédott volna —
nagyon eltavolodtam.

XXXV. évfolyam 2. széam



MUl LEAR KIRALY

NANAY ISTVAN

idnyoznak a mesterek

M BESZELGETES TOMPA GABORRAL N

Tompa Gabor

— Azt nyilatkoztad, hogy apokaliptikus vizionak ldtod a mijvet.

— A drama annak a vilagnak a leképezése, amelyben éliink, tehat
abban az értelemben apokaliptikus vizi6, amennyiben a totalis
széthullast, a vilagvége-szindromat foglalja magaban. Ezt a viziot
csak feler8sitette bennem is, masokban is mindaz, ami szeptem-
ber 11-én és uténa tortént. Ez az apokalipszis azonban a szenve-
déstorténet végét is jelenti, s ezt mint Uj jelentésréteget talaltam
meg a Learben. Mindezeken tdl az is inspiralt, hogy a Vigszinhéaz-
ban sok j6 szinész dolgozik.

— E mi sikere azonban attdl is fiigg, hogy ki jdtssza a cimszerepet.

— Tordy Gézanak ismerem néhany munkéjat, és legutobb a Biin
és biinhddés rendezése kozben lattam folvillanni benne azt az ér-
zelmi gazdagsagot, azt a lobbanékonyséagot és indulatot, ami sze-
rintem kell a Learhez.

— Ez a drama — a t6bbi Shakespeare-miih6z hasonléan — kiilonbozé
stilusok egyiittese. Kozépkori egyhdzi szinjiték keveredik a commedia
dell’ artéval, rémdrama a pszichologizéldssal, nem beszélve a tragédidt
dtsz6vd sotét, mdr-mdr abszurd komikumrdl. Hogyan lehet ezeket egy-
séggé gyurva megmutatni?

— Nagyon nehéz. A Lear rendezése stilaris csatdk sorozata. Nem
az a probléma, hogy miként jelenitjik meg a vihart, hanem az,
hogy gondolatilag hogyan tudjuk egységessé 6tvozni ezt a sokféle
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szinjatéktipust. Egyetlen mds mivel sem volt ilyen keserves a fel-
készilési folyamat. Tobbszor azt hittem, hogy kitalaltam az egészet,
s minden részlet vilagos, aztin masnap 6cskanak, sablonosnak
latctam a megoldast, és elvetettem. Ugyanez tortént a diszlettervek-
kel is. Both Andréssal el8szor egy bonyolult diszletet alakitottunk
ki, amely nagyszertien mikédott, de kés@bb kideriilt réla, hogy re-
dukalni kell. Egyre tobb feleslegessé valt részletet hagytunk el, mig
véglil olyan, tisztin teatralis megfogalmazashoz jutottunk el,
amely egyszerre monumentalis és tagas, konkrét és elvont. Az
olyan jelenetek elemzése vezetett el benniinket idaig, mint ami-
lyen példaul a viligirodalom talén legtisztabb szinhézi szituacioja:
Gloster és Edgar kettdse. Ebben minden — az, hogy hol vagyunk,
és mi torténik — azon mulik: elhiszi-e a két szinész a helyzetet.
Minden Shakespeare-miiben és minden stilisztikailag kényes
el6adésban ugyanaz a forma lehet nagyszer( és — ha nem tesszik
hitelessé — kinos.

— A darab szévegét hallva az az érzésem, mintha 1j forditdst haszndl-
ndtok.

— Visky Andréssal, allandé dramaturg tirsammal a meglév
magyar szovegek folhasznaldséval és Forgach Andras forditasa
alapjan — valamint az angol eredetivel 4llandéan dsszehasonlitva
— Uj szovegvaltozatot készitettiink. Ugy éreztiik, hogy Shakespeare
nyers, kemény és korszer( szovegéhez képest a magyar forditdsok
zéme finomkodé. Shakespeare példaul azt irja, hogy degeneralt
fattyd, de a magyar szévegekben mindeniitt sokkal enyhébb jelz8t
talalunk. Mi természetesen a degeneralt sz6 mellett dontdttiink.
Prébaltuk megdrizni a verset, a vers és proza keverékét, bar lehet,
hogy a jambikussag itt-ott csorbul. Osszevontunk jeleneteket,
néhol jelent8sen roviditettiink. Az olvaséprobéara igyekeztiink
végleges valtozatot késziteni, de a probék soran tovabb dolgoz-
tunk a szévegen is. A Lear kirdlynak rendkiviil gazdag a jelentéstar-
toménya, amelybdl egy-egy el8adas csupan toredéket tud felmu-
tatni. A torténetet egy keresztény allegdridra probaltam felfizni,
amely a hamis, hazug értékeket vall6 vilag poklét, a szenvedés, az
Sriilet és a bohdcsag purgatériumat, valamint a megtisztulds és
megbocsatas paradicsomat — egyben az élet utolsd stécidjanak, a
halal el8szobajanak 4llomését — foglalja magaban.

— Elképzeléseidet hogyan tudtad elfogadtatni a tirsulattal, amely a
hagyomanyosnak vélt vigszinhdzi stilustol eltérd szinhdzi nyelvet tobb-
nyive némi fenntartdssal szokta fogadni?

— Izgalmas prébak voltak, ugyanakkor akadtak médszerbeli ki-
l6nbségek. En példaul nem szeretem a markirozd probat. Nalam a
rendelkez8proban a helyzeteket fejtjikk meg, és ezeket a helyzete-
ket egy id8 utan élesben ki is probaljuk. Azt a halogatd prébat,
amelyet Magyarorszagon tapasztalok, nem tartom jénak. Sokan
azt mondjak: 8k csak azt szeretnék tudni, hogy honnan hova
menjenek, aztin majd késSbb megcsinaljak a jelenetet. De mikor?
Hidba emlékszik valaki arra, hogy honnan hova megy, ha soha
nem sziiletik meg a helyzet. Ha viszont megvan a helyzet, akkor
mindegy, hogy valaki a térbeli helyzetén akar egy-két métert is val-
toztat, a lényeget ez mér nem érinti. Persze tobb iskola talélkozott,
volt, aki az els§ naptol kezdve teljes er8bedobassal dolgozott, de
nagyon sokan hosszasan csak markiroztak.

— A profizmus teljes félreértése, amikor a szinész azt mondja: ha sziik-
ség lesz rd, majd hozom a figurdt.
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— A vildg szdmos szinhdzaban megfor-
dultam, s allithatom: ez a médszer a multé,
ilyen mentalitassal mar alig lehet taldl-
kozni. Ugyanakkor igaz, hogy a szinészi
tehetség nagyon gyorsan képes az egyik
modszerr8l a masikra atallni. Emlékszem,
hogy Csiky Bandi — amikor el8szor kezd-
tink egytitt probalni — hihetetlenil gyor-
san valtott. Nemrég jott Szatmarrdl, ahol
ugyan évekkel azeldtt sokat dolgozott Ha-
rag Gyurival, de késébb kialakitott maga-
nak egy lejegyz8s modszert, amely nagyon
hosszadalmassa — bar alapossa — tette a
felkésziilést. Az Ivin, a rettentében a feltala-

— Miskolcon, Csiszar Imre rendezésében
eléaddsod Reganja, Igé Eva jatszotta ezt a két
szerepet — Major Tamds Learje mellett.

— Shakespeare koraban is igy jatszhat-
tdk. Dramaturgiailag logikus, hogy akkor
lép a szinre a Bolond, amikor Cordelia
nem szerepel, azaz a darab kozépsd részé-
ben. A Bolond nemcsak azért t{inik el,
mert — nem éppen szinhazi szakkifejezés-
sel élve — killdetése lejart, hanem azért is,
mert szerepe asszimildlédik Learében, az-
az a kiraly az 8 gondolkoddsmédjat veszi
at. A Bolonddal megfogalmazédik az a
blintudat vagy lelkiismeret-furdalés, amely

Eszenyi Enikd (Bolond) és Tordy Géza (Lear)

16t jatszotta, a probakon mindig fiizettel a
kezében jart. Egyszer azt kértem téle, hogy
tegye le a flizetet, és probaljunk ki valamit.
Ettd] kezdve elfelejtettiik a fuzetet. Lehet,
hogy rossz az, amit elsére csinal az ember,
de csak ebbdl a rosszbél lehet kiindulni, ezt
lehet javitani, ebbdl lehet faragni. Akkor
dertilhet ki valamirél, hogy nem j, ha ki-
probaljuk. Ezért oly gyonyori sz6 a proba.
Ilyen értelemben voltak fesziiltségek a vig-
szinhdzi munkaban is, ugyanakkor ugy ér-
zem, hogy tébben j6 irdnyba mozdultak el.
Eszenyi Enikdnek példaul kezdetben egé-
szen mas elképzelése volt a figurdirdl, mint
nekem, de érveimet lassan megértette és
elfogadta, s kdzdsen jottek létre a megolda-
sok. O Cordeliat és a Bolondot egy sze-
mélyben alakitja, ami nem @j gondolat...
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aztan Learben kezd miikddni. Osszetarto-
zasukat azzal is hangsuilyozni akartam,
hogy amikor a Bolond kilép a darabbdl,
beckettes, csorgds keménykalapjat 4tadja
Learnek, aki ett8l kezdve ezt viseli. Esze-
nyinek a két szerepben kilonbozd jelmeze
van ugyan, de nem prébaltam St elmaszki-
rozni. Remélem, nem fogjak a néz8k azt
gondolni, hogy Cordelia otthon maradt,
és atoltozétt Bolondnak, hiszen Eszenyi
jatékaban szépen elkilonil a két alak.

— A Kentet jdtsz6 Hegediis D. Gézdt a nyilt
szinen éltozteted dt, pontosabban egy svdjci-
sapka felvételével meg kabdtjanak kiforditdsd-
val jelzed a hiiséges nemes dlruhdba bijdsdt.

— Nevetséges volna, ha alszakallt meg
pardkat adnék ra, ezért amikor egy masik
jelenettel szinkronban megmutatom az,

ugymond, atdltézést, egy masik, azt hi-
szem, elfogadhatd szinhézi konvenciot
hasznalok. Kent Lear kérnyezetében a leg-
hiiségesebb ember. A hiiségnek azonban
nincs motivacioja, ha van, akkor érdekké
valik. Ezért a hiiséget nagyon nehéz sziné-
szileg megmutatni; Gézatol végig azt kér-
tem, hogy els8 megjelenésétdl kezdve min-
dig természetes maradjon, s ne ,alakit-
son”. Kent alruhaban is ugyanaz marad,
aki azel8tt volt, s Lear masodszor is felfo-
gadja. Gyonyori! Nem ismeri f6l, de me-
gint megtetszik neki, mert kilonos, mert
mas, mint a tobbiek, s titka van. Azért 6rii-
16k, hogy elvallaltam a Leart, mert rendki-
vill sok minden megvildgosodott bennem
a mivel kapcsolatban. Es még mennyi
minden van hatra! Hanyszor beszélnek a
szereplSk a legbestialisabb, mégis a legem-
beribb médon! Amikor példaul megvakit-
jak Glostert, azt kérdik t8le: ,Latod mar a
bosszut?” Ez sz6rnyl, ugyanakkor hétkoz-
napian abszurd. Kiilonben a latni ige ren-
geteget szerepel a szovegben, s ez is milyen
zsenidlis. Vagy van Edgarnak egy gyonyor(
mondata, amelynek értelmére csak a pro-
bék vége felé lettiink figyelmesek. A meg-
vakitott Gloster azt mondja Edgarnak,
hogy jobban beszél, amire a fit azt feleli:
»Ugyan, semmi nem véltozott meg, csak a
ruham.” Ekkor dobbentem r4, hogy neki
nem szabad elvéltoztatott hangon beszél-
nie, mert § mindig Edgar. Ezek gyonyor
emberi dolgok. Remélem, sikertl ket
megmutatni. E nélkil barmilyen forma és
stilus csak mutatvany.

— Az, hogy Shakespeare-be egy kis Beckettet
oltottdl, elsésorban nem a konkrét megoldd-
sokban érhetd tetten, inkdbb egy gondolkodas-
méd érvényesitésében.

— A becketti abszurd szinjaték egyik kul-
csa a gondolati pontossag. Nem mint}}a
masnél nem igy lenne, de itt kiillondsen. Es
az éles gondolati valtas. Nem szabad folya-
matokat épiteni, ami persze nem konny.
Az a szinész, aki sztanyiszlavszkiji iskolan
ndtt fel, és érzelmi folyamatokat akar abra-
zolni, ilyenkor bajban van. A prébékon
tobbszor kellett hangsilyoznom: egy na-
gyon intenziv érzelmi héfokra nem feltét-
lendl Ggy jutunk el, hogy elézetesen min-
den lépéssel folyamatosan azt épitjik. Ez
az életben sem igy torténik. érjéngiink,
veszeksziink a gyerekiinkkel vagy a felesé-
giinkkel, de cseng a telefon, és megkérdi
egy OTP-alkalmazott, hogy hogyan akar-
juk lekotni a valutdnkat — vele természete-
sen nem &rjongdk. Az az érzésem, hogy a
naturalizmus éppen nem a valdsag hi
dbréazolasa. Annyi dolog van az életben is,
amelyre nincs rogton logikus valaszunk.
A magyar szinészek tobbsége azonban
mindent az agyaval akar megérteni, ami
nem mindig sikeril persze. Az abszurd
szinhaz titka, hogy nagyon éles véltasok
vannak benne. A munka soran felmeriilt,
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hogy a Bolond elmebeteg. Nem, mondtam,
& masképp, més logikaval latja a vilagot, s
épp ezért a véltésai fantasztikusak. Az
strukearat alkot, A kopasz énekesnébdl pél-
d4ul egyetlen mondatot sem tudtam
hizni. Shakespeare-bél lehet, s8t kell is
huzni, bar Brook szerint az egész elszegé-
nyitése nélkil egyetlen szét sem lehet
beléle kihagyni.

— A premier el6tti 6rdkban tehdt nyugodtan
eveszted utjdra az eladast.

— Azt hiszem, az el8adasnak megvan a
szinészi logikaja, amelyért meg kellett kiiz-
deniink, s nem tudom, mennyi marad meg
belSle. Ha a szinészek megnyugszanak, ez
talan ki fog derilni. J6 lenne, ha a laza
pontossag érvényesiilne. Marowitz irja a
napléjaban, hogy Brook a Learbdl kdzvet-
leniil a premier el&tt tartott egy laza, szen-
zéciésan miikod8 Ssszprobat, ehhez ké-
pest a bemutaté hihetetleniil gércsés volt.
Elfed8dtek, egymésba folytak a részletek.
Ha egybemossuk a gondolatokat, akkor az
egész illusztrativva valik, akkor Goneril és
Regan csupén gonosz és Cordelia csak jo-
sagos lesz. Holott épp ezt nem akarjuk.
Cordelia ugyanolyan makacs, mint az apja,
a vilagért sem mondana mast, mint amit
gondol, s a masik két lany is sok minden-
ben hasonlit Learre, persze mas-mas mo-
don. Nekik is sokban igazuk van, hiszen
ott randalirozik az éreg szdz emberével,
nem lehet ket ellatni stb. Ilyen szempont-
bl is probaltuk megkdzeliteni a darabort,
hogy mindenki igazsaga kideriljon. Ettdl
persze a lanyok még nagyon kegyetlenek és
szornyetegek maradnak, de nem agy, mint
Szérnyella.

— Gyakran hallani téled, hogy a magyaror-
szdgi szinhdz — brooki értelemben — halott
szinhdz. Megallapitisodat a vigszinhdzi
munka utdn is fenntartod?

- Altalénosségban véve — noha rengeteg
el6adas sziiletik — e véleményemet ma sem
tartom nagy talzdsnak. Régota beszélge-
tink mi ketten arr6l, hogy mi a kiilénbség
a magyarorszagi és a nem magyarorszagi
szinhézi latdsmod meg stilaris fogalmazas-
méd kozott. Tovabbra is azt tapasztalom,
hogy a magyar szinészet leginkabb a natu-
ralista fogalmazashoz szokott, és nehéz
masfajta kifejezésmddot magééva tennie.
De nem is ez az igazi probléma, hanem az
eléadésok gondolatgazdagsaganak a hia-
nya. Ugyanakkor szomortan allapitom
meg, hogy a romaniai szinhazi élet is kicsit
elfasult. Persze hogy vannak j6 eldaddsok
itt is meg ott is, de nagyon ritkdk. Azért
orilok, hogy példaul Sepsiszentgyorgyon
az utdbbi években Bocsardi Laci és Barabas
Olga rendezésében olyan eldadésok sziilet-
tek, mint az Alkésztisz, a Don Juan, a Peer
Gynt vagy a Vérndsz, mert ezek gazdag tar-
talmu el8adasok voltak. Lehet, hogy vitat-
hatdk, de megfogalmaztak valamit a vilag-
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16l. En ebben az értelemben tartok egy
el6adast szegénynek vagy gazdagnak. Egy
nagy bukas is lehet gazdag. A szinhdz nem
adhatja fel azt a szerepét, hogy ,tikrot
tartson mintegy a természetnek”.

— Ezt akkor is igy gondolod, ha divatos filo-
z6fidk szerint a valésig megismerhetetlen, leg-
foljebb véletlenszeriien tiikroz3dé iivegeserepek
léteznek, de tiikor az nincs?

— Olyan megkerilhetetlenil nagy kérdé-
sek vannak, mint a halal, a vaksag, a tisz-
tanlatas, a tisztasag, a hiiség, a kapzsisag...

— Lehet ma tisztan latni?

— Lear sem l4t tisztan, csak miutan meg-
&ril. Gloster pedig akkor, amikor megva-
kul. Ugyantgy, mint Pozzo. Ezért is nagy
szinhaz Shakespeare-é meg Becketté. Na-
luk ugyanis a nagy metafizikai kérdések a
legintimebb emberi szinten is megjelennek.

— Jan Kott vonta meg hires parhuzamdt a
Lear kiraly és A jatszma vége kozott. Te nem-
csak vendezted e Beckett-darabot, de jétszot-
tad is Hammot.

— Szivesen megcsinélném ugy, hogy
nem kell kézben jatszanom.

— Miért?

— Tulajdonképpen két probaval kellett
beugranom. A sz6veg nem jelentett prob-
1émét, az a probak alatt betlt a filembe. Az
volt a kérdés, hogy ha nem jatszom el
Hamm szerepét, akkor elmarad a bemu-
tatd, ugyanis ha megvaltozott szereposz-
tasban Gjraprobalom a darabot, az tébbhe-
tes halasztéssal jar, de egyrészt engem maés
munkaim kilfoldre szélitottak, masrészt a
kovetkez8 produkciotdl sem vehettem el
ennyi probaidét. Az elsd el8adasok alatt
dobbentem r4, hogy a szerep szerint a ku-
kaban meghalé anydmat a sajat anyim
jatssza. Szornyl érzés volt. Es amikor tre-
sen szalltak el mondatok, és réj6ttem, mit
is mondtam, de semmit sem lehetett
visszacsinlni... Aztin a felrémld képek!
Azt mondom példéul, hogy az éjjel belepil-
lantottam a mellembe, és egy nagy bibit
lattam, 4m ekkor csukott szemem el&tt —
mert végig behunyt szemmel jatszottam,
azt hiszem, igy becsiiletes — megjelent egy
szal fistole kolbasz. Mit keresett ott ez a
hilye kép? Kilonben imadom a darabort,
tizenhatszor jatszottuk.

— Pesti rendezésedet ki sem tudod pihenni, s
kardcsony utdn nem sokkal mdr Freiburgba
mész. Mit csindlsz ott?

— A Hdrom névért rendezem a Stadtthe-
aterben, illetve a 2002—2003-as tanévben
indulé nemzetkoézi rendezdiskola szerve-
zését végzem mint programigazgato.

— Tudomdsom szerint kordabban arrél volt
sz6, hogy Barcelondban inditasz rendezbosz-
talyt. Miért nem igy tortént?

— Val6ban, az ottani egyetemen, miutin
egy negyedéves osztilynak megrendeztem
a Kényeskeddket, felajanlottak, hogy vezes-
sek rendezosztalyt. Ez annyiban médo-
sult, hogy kialakuléban van egy Frei-
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burg—Limoges—Barcelona-tengely, ami
azt jelenti, hogy ezekben a varosokban
mikddne az az iskola, amit emlitettél. Bar-
celona killénben nagyon szép varos, ahol a
szinhaz iranti hivatalos és pénziigyi lelke-
sedés progresszidban van. 2001 8szén 6t
4j szinhéz nyilt meg a volt olimpiai falu te-
riletén, és oda koltozott a Lliure és a f8is-
kola is. A Lliure — amelyben néhény éve
rendeztem, s amelynek Kvartett-produkcié-
jat az elsd unidfesztival alkalmabdl Buda-
pesten is lehetett latni — most két hatalmas
termet kapott, ezzel azonban elvész a régi
hely kinélta varidlhat6 tér, annak egyediil-
all6 varazsa, sajat kozonsége. Még frorszég—
ban tapasztalhaté az, hogy a szinhazbdl
nem kivonjak a pénzt, hanem 4j szinhéza-
kat telepitenek. Freiburgban egy nagyszer(
csarnokbdl mar kezdik kialakitani az iskola
kézpontjat. Ebbe a nemzetkézi rendezd-
képzdbe olyan tehetséges hallgatokat ven-
nénk fel, akik legalabb két eurépai nyelvet
beszélnek. A szervezés elég hosszadalmas
folyamat, s ha tanitani is fogok, akkor oda
kell koltozném. Eddig hdrom-négy olyan
embert kértem fel, akit rendkivil j6 ren-
dez8pedagogusnak tartok. Elsésorban
Radu Penciulescut, aki Svédorszagban él,
és noha mar lemondott a szinhazrél, és
visszavonult — hetvenévesen egyedil ne-
veli a tizenharom éves kisfiat, de a nyarakat
a Pireneusokban 1év8 hézaban tolti —, nagy
oromomre elvéllalta, hogy egyfajta szellemi
meghatarozéja legyen ezeknek az intenziv
kurzusoknak. Az mér biztos, hogy Martha-
ler, George Banu és Simone Barney is tart
majd mesterkurzusokat.

— Ha 2002-ben elmész Freiburgba, emellett
kiilonbozé virosokban eleget akarsz tenni ren-
dezbi kotelezettségeidnek is, hogyan fogod
igazgatni a kolozsvdri szinhdzat?

— Ez a probléma régéta foglalkoztat, s
megoldasat csak bonyolitjék az utdbbi he-
tek otthoni eseményei. Ha személyes érde-
keimet nézném, rég le kellett volna mon-
danom az igazgatésagrdl, amelyben ma
kevesebb 6romét lelek, mint néhany évvel
ezel6tt. Eppen ezért egy ideje probalom
megtalalni azokat a fiatalokat, akik elfo-
gadjak és képesek képviselni, s6t tovabb
épiteni azt a hagyomanyt és szellemiséget,
amelynek gySkere Harag Gyorgy szinhaza
volt, s amit igyekeztem életben tartani.
Sajnos a nalam legalabb egy évtizeddel fia-
talabb generaci6 tagjait nem sikeril tart6-
san bevonni a vezetésbe. Bizonyos fokig
megértem, hogy nem szivesen véllalnak
ilyen feladatot és felelgsséget, mert a szin-
hézvezetés még akkor is egyre halatlanabb
feladat, ha a szinhaz miivészi szempontbdl
tokéletesen mikodik. Olyan adminisztra-
tiv terhet r6 az emberre, amely gyakran ki-
fullasztja a miivészi energidkat, elvonja az
erdt és id6t a rendezéstsl. Az aldatlan
gazdasagi helyzettel is nagyon nehéz meg-
kiizdeni. Az allam Romaniaban is kezd ki-
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Heged(is D. Géza (Kent) és Eszenyi Eniké

vonulni a szinhazakbol. Az eddig tizenegy
szinhdzat — tiz nemzetit és a miénket —
szubvencionalé minisztérium most kettdt,
a marosvasarhelyit és a craiovait atadja az
dnkormanyzatoknak. Ez utdbbi dontés
meglepett, hiszen a Craiovai Nemzeti
Szinhéz Eurdpa-szerte a legismertebb és
legsikeresebb romén szinhaz. Ebbd] a val-
tozasbol persze nem biztos, hogy az illetd
szinhazaknak hétrdnyuk szarmazik, hi-
szen Bukarestben az 4j polgirmester, a
volt kozlekedési miniszter jovoltabél az
onkormanyzati szinhdzaknak nétt a kolt-
ségvetésiik, a Bulandraé példaul 6tven sza-
zalékkal. Ettd] fuggetlenil az allami szin-
hazak koltségvetése jelent8sen csokken.
Nekink példaul 2001-ben harminc szdza-
1ékkal volt kevesebb a szubvenciénk, mint
egy évvel korabban. Ha a kolozsvari Magyar
Szinhazat a varosi 6nkorményzat égisze
ala utalnak, lehet, hogy be kellene zarni az
intézményt. Amidta a legkitlindbb erdélyi
gazdasagi igazgatd, Csulak Sandor nyu-
galomba vonult, az § feladatkore is lénye-
gében az igazgatéra harul. Szerencsére
kialakult és meger8sodott az a miivészeti
titkdrsagnak nevezhetd fiatal mag, amely a
szinh4z mindennapi Gigyeit ma mar opera-
tivan képes intézni.

— Koztudott, hogy két intézmény dolgozik
egy épiiletben, s a Magyar Opera és a Magyar
Szinhdz kozott nem épp felhdtlen a viszony.

—Ezigaz, de nem személyes szinten, ha-
nem a napi adminisztrativ igyek intézésé-
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ben, péld4ul amikor &ssze kell hangolni a
probak és az eldadasok rendjét. Ezek az el-
lentétek is fel8rlik az embert. Ijgy gondo-
lom, tizenegy év a szinhdzigazgat6i szék-
ben hossz idé.

— Minden szinhdz életében vannak révi-
debb-hosszabb korszakok, amelyek egy-egy
vezetd személyiséghez kitSdnek, s amelyek el-
mitltdval vagy csupdn elfdraddasdval felmeriil
a kérdés: hogyan lehet e periédusokbdl to-
vdbblépni, hogyan tud a tarsulat megijulni.

— Az elmult négy-6t évadot Kolozsvaron
Vlad Mugur rendezései hataroztak meg.
A nagyszinpadi Lourcine utcai gyilkossig és
A velencei ikrek éppen Ugy, mint a stadid-
szinhazi Cseresznyéskert és a Székek megérte
az Stvenedik el8adést, utolsé6 munkajérol,
Az igy van (ha igy tetszik) cimd Pirandello-
darabrdl pedig rendszeresen kiszorulnak
az érdekl8d8k. Szinhazvezetdi sikeremnek
tartom, hogy meg tudtam gy&zni 8t arrdl,
hogy hozzank j6jjon, holott joval keveseb-
bet tudtunk neki fizetni, mint mas roma-
niai szinhdzak. Megszerette a térsulatot —
amelynek megfiatalitdsara és épitésére
szintén biiszkén gondolhatok —, és 6rém-
mel volt kdzottiink. Halala utan valéban at
kell gondolnunk, hogy miként lehet az 4l-
tala meghatarozott szintrl tovabblépni.

— Az elmilt hetekben példdtlanul szélsésé-
ges tamaddsok indultak a szinhdz ellen. Jancsé
Miklés szinész — akinek szerz6dését 2001-ben
nem djitottad meg — ivonikusan, Sebesi Karén
Attila — aki régebben volt a szinhdz tagja —

indulatosan sorolta fel a Szabadsag cimii na-
pilapban azokat a kifogdsokat, amelyek nem
el6szor hangzanak el a repertodr hidnyossdga-
irdl és egyoldaliisdgdrdl, az igazgatéi egyed-
uralomrdl, a tirsulat kiszolgdltatottsdgdrdl, a
stidic-el6addsok eluralkoddsdrél, végsd soron
mindarrdl, ami elviasztja a kolozsviri néz6t a
szinhdztdl. A cikkekhez pré és kontra tobben
hozzdszéltak, s olyan dllitdsok kaptak nyilvé-
nossdagot, miszerint a szinhdz vezetése magyar-
talan, nemzetellenes és modernkedd miisort
tukmdl a néz6kre, akik ezért nem latogatjik
az el6addsokat. Az is elhangzott, hogy az igaz-
gaté mondjon le.

— 1991—92-ben mar indult hasonl
tamadas. Nagyjabdl ugyanazok a kultar-
héhérok allnak ezen akcié mogott is, mint
akik az el8z8t gerjesztették, csak most
dsszefogottabbak s még radikalisabbak, és
szélsGséges RMDSZ-aktivistak is allnak
mogbttitk. Eppen ezért nehéz most a hely-
zetem, azaz nagyobb a felel8sségem a szin-
héz és a tarsulat irdnt, hogysem egyszer(-
en lemondjak. Muszéj-herkulesi helyzetbe
kertiltem. Ha a térsulat magjat képezg szi-
nészek ugy itélik és igénylik, hogy egyiitt
folytassuk a megkezdett kozds utat, akkor
ott kell maradnom. Most, amikor sikertilt
megfiatalitani a tarsulatot, bekapcsolod-
tunk az eurdpai vérkeringésbe, és bizonyos
el8adasainkkal sorozatos hazai és nemzet-
kozi elismeréseket ériink el, nem szabad
megengedni, hogy a timadéssorozat hang-
addi és a hozzdjuk hasonlo szélsGséges
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erk atvegyék a szinhaz iranyitasat. Uj kor-
szaknak kell kezd8dnie, de nem a visszalé-
pés korszakanak.

— A tarsulat magja kidllt melletted, errd] ta-
niiskodik a november 24-én megjelent nyilat-
kozata is. Ugyanakkor Csomafay Ferenc, aki
hosszii évekig volt a szinhdz fotdsa, elég riaszté
adatokat k6z6lt: 1991-ben és az 1999—2000-
es szezonban egyardnt 111 el6addsra keriilt sor,
de mig egy évtizede 37 100, addig az elmilt
évadban csupdn 11 074 nézét regisztvdltak.
Egy msik forrds szerint a bérletesek szdma
egy évtized alatt 3099-r8] 571-re csokkent. Ez
a nézbfogyds — ha az adatok helytdllsak —
aligha indokolhaté az dltaldnos regresszids
tendencidkkal.

— Semmiképpen nem vitatom, hogy ke-
resniink kell a kézonség megszolitasanak
médjait, de ez a kampany nem a tényekrdl
sz0l. Ha azokrdl szdlna, akkor az eladas-
és néz8szam, a bevétel és a szakmai ered-
mények tekintetében mélyebb, legaldbb az
erdélyi magyar szinhazakat atfogd elem-
zésre lenne sziikség. Akkor lehetne komoly
diagnézist felallitani, ha &ésszehasonlita-
nad az erdélyi tarsulatok mikodését, mert
lathatnad, hogy alig akad egytittes, amely
tobb évadon keresztiil m{isoron tud tartani
produkcidkat; hogy egyre inkébb sorozat-
ban kezdenek jtszani a szinhazak, s nem
abban a repertodrrendben, amelyben mi;
hogy egy Shakespeare-darabnal is csupan
nyolc-tiz el8adasra telik meg a haromszaz
férShelyes szatmérnémeti szinhédz; vagy
hogy tavaly nekiink joval nagyobb bevéte-
link volt, mint az operanak, amelynek az
elmdlt években egyre kevesebb a bemuta-
t0ja és a kdzonsége, ugyanakkor a mi szin-
hazunkat tdimadé korok az opera miikddé-
sét nem kifogasoljak, sét, ezen intézmény
igazgatdja ott van a benniinket elitél3 nyi-
latkozat alairéi kozott.

A bérl8k szamanak csokkenése nem ag-
gaszt, mert azt tapasztalom, hogy a nem
bérletes el6adasok jobb hazakkal mennek,
noha ezek kozétt — mint ahogy a bemuta-
tok kozott is — valéban tobb a stadid-,
mint a nagyszinpadi produkci6. Az elmalt
évadban — kiilénésen a Harag Emlékna-
pok utdn — a nagyszinhazban éppen gy,
mint a stadidban egyértelm{ien ndtt a
nézészamunk. (A Romeo és Jilia sorozat-
ban telt hazzal megy, a studi6-el8adasa-
inkra pedig rendszeresen nem férnek be az
érdeklddsk.) Azt senki nem allitja, hogy
nincsenek gondjaink, nincs egyfajta val-
sag, de az elSadésainkat leginkabb lato-
gaté didksag és fiatalsig korében sokan
abban vetélkednek, hogy ki hanyszor nézi
meg a Mugur-rendezéseket vagy régebben
A kopasz énekesndt, a Csirkefejet, A képmuta-
t6k cselszovését és legutobb Brian Friel For-
ditdsokjat. Kolozsvaron is megcsappant az
értelmiség 1étszama, megvaltozott az etni-
kai osszetétele, ilyen kérulmények kozote
egy nyolcszazotven férShelyes szinhézat
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megtolteni sokkal nehezebb, mint néhany
évvel vagy évtizeddel ezeltt. Ma mar nem
Kolozsvar a legnagyobb magyar varos, Ma-
rosvasarhelyen példaul tobb magyar él,
mégis az ottani szinhaz — de a tobbi erdé-
lyi is — ugyanezekkel a gondokkal kiizd.
Azon is el lehet gondolkodni, hogy akik
allanddan a kézonség, kozosség, nép és
nemzet nevében szénokolnak, milyen ala-
pon nevezik azt a repertoart nemzetelle-
nesnek, amelyen rendszeresen szerepel
Madich, Katona Jézsef, Molnar Ferenc,
Fust Milan, Szép Erné, de Spird, Orkény,
Parti Nagy Lajos is vagy Shakespeare, Moli-
ére, Goldoni, Pirandello, Beckett, Ionesco,
Mrozek, Camus. 1991—92-ben azt is leir-
ték, hogy Orkény és Spiré nem elég ma-
gyar szerz8. Ha valamire vagy valakire ki-
mondjak, hogy nemzetellenes, akkor tudni
vélik, hogy mi a nemzeti, akkor a magyar-
sagon belil vannak fokozatok — magyar,

Tordy Géza és Szarvas Jozsef (Edgar)

magyarabb, legmagyarabb —, tehat vannak
magyarsagmér$ miszerek. Ezek aggasztd
jelenségek. S azt még aggasztobbnak tar-
tom, hogy az tigy nevezett vitaban megszo-
laldk kozil sokan eleve nem jarnak szin-
hazba, tehat csak ilyen-olyan hirek, hallo-
masok alapjan mondanak véleményt
eldadasokrol, a szinhaz egészérdl, s olyan
id8ket probélnak visszahozni — s ez nem
csak a szinhdzra érvényes —, mint a Janovics
Jend-féle évi negyven bemutatd korszakat.
Ez egyszerre nevetséges és félelmetes. En
miivészszinhazi programot képzeltem el, s
most is azt gondolom, hogy a szinhéznak a
magas kultirara val6 nevelés egyik eszko-
zének kell lennie. Az értékrendszer fel-

Sepnhaz

bomlott, az olvasési szokasok gyokeresen
megvaltoztak, a szinhazba jaras tétje is
médosult, nem annyira atpolitizalt, mint
hajdan volt. M{sorunkban véltozatos-
sagra toreksziink, és repertoarunkbdl a ki-
vant misorrétegek kozil csupan a nép-
szinmi hianyzik.

— A vitdban ezzel kapcsolatban is sokan hi-
vatkoznak Haragra, hogy bezzeg & megren-
dezte a Nem élhetek muzsikaszé nélkiilt.

— De hogyan! Errdl és a kolozsvari ko-
z6nség egy rétegérdl irta Gyuri, hogy az
eladés csupén egy picit kilénbozott a da-
rab szokdsos népszinmives szinrevite-
leit8l, s maris csak huszonot eléadast ért
meg, szemben a hagyomanyos marosvésar-
helyivel, amely kétszazas sorozatban ment.
Edesapém is mondta, hogy Kolozsvarnak
van egy iszonytan konzervativ, fundamen-
talista magja, amely az egyetem visszaallita-
satis csak ugy tudja elképzelni, ahogy az 6t-

Koncz Zsuzsa felvételei

ven évvel ezel8tt m(ikodott. Az idé azonban
nem all meg. Barkinek a véleményét tiszte-
letben tartom, de amikor tényként allitanak
be valétlansagokat, s ebben egy napilap
partner, és elkotelezi magat egy szinhazel-
lenes kampany mellett, amelynek eredmé-
nye a magyarok magyarok elleni uszitasa,
az Corneliu Vadim és a Nagy-Roménia
szellemét idézi.

— A vadak” kozott az is szerepel, hogy az
opera és a szinhdz vezetdi kélesondsen folje-
lentgetik egymdst a minisztériumban, illetve
hogy te a kampdny irdsaira adott vdlaszodat
nemcsak magyar, hanem romdn sajtdtermé-
keknek is leadtad, s ezzel kivitted a vitdt a ro-
mdn kozvélemény elé.
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— Ami a roman sajtéban megjelent, az annak a kozleménynek
az ismertetése, amelyet én a Szabadsagban megjelentettem. Amia
szinhaz és az opera viszalyat illeti, abban pedig van egy cstisztatas.
A konfliktus 1ényege az, hogy az évek soran az alkotasi feltételek
ellehetetlentiltek, mert a két intézmény nem hangolja 6ssze a min-
dennapi programijat, illetve a kozos koltségek vallalasat. A zenekar
és az énekesek a mi probaink és el6adésaink alatt is gyakorolnak
vagy korrepetalnak, gyakran eléfordul, hogy ugyanarra a teriletre
mindkét tarsulat igény tart, az épiilet miikddtetése, fenntartasa,
korszerfisitése viszont a mi szinhdzunkat terheli, az opera termé-
szetesnek veszi, hogy mindennek csak haszonélvezdje, s nem jarul
hozz4 a koltségekhez. A legkirivobb az volt, amikor a szinpad pa-
dozatanak feltjitdsat kerek perec elutasitottak arra hivatkozva,
hogy szerintiik erre a munkéra nincs sziikség, s a koltségvetésiik-
ben kilonben sincs ilyen célra pénz — ami egyszer(ien nem igaz.
Eleinte baréatilag, majd levelezés utjan probaltam elérni, hogy
olyan irasos megallapodas szilessen, amely mind a két intéz-
ményre nézve kotelez8. Amikor sajat hataskorben nem tudtunk
egymassal diilére jutni, én Caramitru minisztersége idején valo-
ban a minisztériumhoz fordultam, hogy mint fels forum irasban
tegye kotelez6vé a kozos szabélyokat. Kelemen Hunor, az akkori
allamtitkar helyi egyeztetd megbeszélést kezdeményezett, de iras-
beli megallapodéas akkor sem sziletett. Tehat semmi nem vélto-
zott, holott a két intézmény csak szigorian egyeztetett idSbeosz-
tas szerint tud dolgozni. Egyeztetni azonban az opera lathatéan
nem akar, ehelyett egyesek ezt a nézetkiilonbséget is megpréobaljak
atpolitizalni.

— December 8-dn rendeztek egy szinhdzbardt férumot, amelyen felhi-
vdst fogalmaztak, ez 18-in jelent meg a Szabadsdgban. Ebben mdr feje-
ket is kovetelnek, mindenckel6tt persze a tiedet. Az aldirok kozott szamos
— eddigi megszélalasaik alapjdn feltételezhetGen idGsebb — tandr mellett
t6bb helyi RMDSZ-tisztséguiseld, illetve egyhdzi személyiség neve szere-
pel. Ez er6siti az dtpolitizaltsdg gyandjat.

— Kozépkori boszorkanyiildozés zajlik 2001 decemberében. Ep-
pen ezért tartom sziikségesnek, hogy megszdlaljon az értelmiség.

— Megjelent a lapban egy kozlemény, amelyet olyan értelmiségiek ir-
tak ald, akik kidllnak a szinhdz jelenlegi miivészi ivanyvonala mellett.

— Becsiiletiikre valjék, hogy megszolaltak, ha nem is olyan mér-
tékben, ahogyan ebben a szitudcidban kellene, ugyanis ez a kam-
pany azokat az id8ket idézi, amikor ideolégiai bizottsagok a part
nevében elitélték példaul Pintilie A revizorat; megbélyegeztek
el6adasokat vagy miivészeket azzal, hogy népellenesek, partellene-
sek, szocializmusellenesek, kozmopolita befolyas ala kertltek —
vagyis a cenzura visszaéllitdsinak veszélye fenyeget. Ezt a boszor-
kanyégetési ceremoniat Bulgakov tokéletesen megirta A képmuta-
t6k cselszévésében. Szerencsére ez az ,Oltdriszentség Tarsasag”
csupan behatérolhaté kisebbséget jelent. Ilyen hangokat azonban
Magyarorszagon is hallok. ElképesztS, amikor jelentds kozszolga-
lati tévék vezet§ emberei bin Ladent meleg szemd, szimpatikus
férfinak aposztrofaljak, akitSl most az amerikaik jol megkaptak,
vagy Goncz Arpédrél kijelentik, hogy egyetlen 6nallé gondolata
sem volt, s kulfoldi atjain nem tudom, kiknek a babjaként rofo-
gott. Franciaorszagban Le Pen partja nem tud bekeriilni a parla-
mentbe, Roméanidban pedig huszonharom szazalékot ért el a
Nagy-Roménia Part. Persze tudjuk, hogy a szavazdk egy része nem
feltétlenil meggy6z6désbdl, hanem csalédottsagbol, kétségbe-
esésbdl szavazott rajuk. A kelet-europai orszagok némelyikében bi-
zonyos kordk valami furcsa nyajszellemet probalnak meghonosi-
tani vagy visszahozni, s Ggy latom: legaldbbis Kolozsvaron fennall
annak a veszélye, hogy ismét eluralkodjék a kiegyezés utani pro-
vincializmus, amely végiil is Gjra elszigeteli ezt a térséget Eurdpa-
tOl. Lehet, hogy ez a kampany ezt is célozza.

— Mint rendez8t nagyra tartanak, de Tompa Gdbort, a szinhdzve-
zet6t birdaljik. Misorpolitikadat, megkérddjelezhets rendezdidet,
nem Mugurt...
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— De éppen 6t, példaul a Kolozsvari Nemzeti Szinhazban be-
mutatott Hamletjét mint az elrettentd szinhéz példajat emlitk,
holott ez az utébbi évek legkorszer(ibb és legizgalmasabb
el6adédsa. S az sem egészen igaz, hogy engem mint rendez&t nagy-
ra értékelnének, hiszen az egyik vad ellenem éppen az, hogy igaz-
gatoként a rendez8i almaimat akarom megvaldsitani. Az elmualt
évtized bemutatdinak ha tizedét rendeztem én, volt évad, amikor
egyetlen bemutatém sem volt. S egyetlen szezon kivételével soha
nem fordult el§, hogy csak hirom-négy premieriink sziiletett
volna, ahogy éllitjak, hanem hatot-nyolcat, olykor tizet is tartot-
tunk. Nagyon nehéz folyamatosan neves rendezdket hivni akar
Magyarorszagrol, akir Romaniabdl, akar més orszagokbdl. Ter-
mészetesen eléfordultak bukasok, melléfogasok, kozépszert
munkak, de azért Arkosi Arpéd legjobb eladasai kozil legalabb
kett8t — Az imposztort és a Renddrséget — Kolozsvaron rendezte, j6
volt a Madli nénije is, és sokak éltal vitatott Béink bdnja szintén na-
gyon érdekes elképzelésen alapult. Mozes Istvan Bab Bercije vagy
Czeizel Gabor Leander és Lenszirom cim gyerekel8adasa egy egész
szinhézszeretd generaciot inditott el, amely aztin az Operettnek
meg A képmutatdk cselszévésének a térzskozonsége lett. Vlad Mu-
gur olyan eurdpai méret(i mester volt, mint Ciulei, Penciulescu,
Esrig és Harag. De emlithetem Frunzat és érdekes Vizkereszt-
el6adését vagy David Grantot, a belfasti Lyric Theatre volt miivé-
szeti vezetdjét, aki Friel Forditdsokjat vitte szinre, tovabba David
Zindert s masokat.

— Két pered van. Jancsé Mikl6s és Sebesi Karén Attila ragalmazds és
becsiiletsértés miatt jelentett fel.

— Ez A mizantrépot juttatja eszembe: Oronte ir egy rossz szo-
nettet, és beperli Alceste-et. Majd az tigyvédek egymas kozott elin-
tézik az tigyet. S nem biztos, hogy az igazsag gySzedelmeskedik.
Ma is aktuélis Philinte kérdése: ,Egyetlen birénal sem tetted tisz-
teletedet?”

— Zarjuk le ezt a fajdalmas témdt. Mindazondltal megjegyezném,
hogy bdr Kolozsviron megtortént a tarsulat fiatalitasa, az ij generd-
ciban mégsem litom azt az dtiitSerdt, mely felhStlen optimizmusra
adna okot. Ez a tarsulat ugyanazokkal a gondokkal kiiszkodik, mint
a tobbi.

— Ezt nem egészen igy latom, bar van benne igazsag. Ez elsGsor-
ban oktatasi probléma. Mar a bukaresti f8iskola sem az, amelyben
én végeztem. Nagyon sok minden szétesett, felhigult, Darie 6ta
nincsenek igazi rendezdegyéniségek. Az erdélyi fdiskolakbol
hosszt ideje nem kertilt ki olyan erdteljes szinésznd, mint amilyen
példaul Szorcsik Kriszta vagy Mezei Kinga Ujvidéken, akiknek
vilaglatasuk is van. Bogdan Zsoltéké kivételesen tehetséges osz-
tilynak szamitott, de nalunk Dimény Aron, Orban Attila évfo-
lyama is j6 volt, s a még fiatalabbak kéziil példaul Varga Csillatd],
ha technikajan dolgozik, nagyon sokat varok. Olyan nagy egyéni-
ség, mint hajdanén Csiky Bandi vagy Keresztes Samu volt, most
valoban nemigen talalhaté. Ez részben pedagdgia, részben ember-
anyag kérdése, de az utdbbi években biztaté munka folyik a f8is-
kolakon. S annak nagyon 6riilok, hogy hosszi évek huzédozasa
utdn Bogdan Zsolt is tanitani kezdett.

— Beszélgetésiink sordn hangodba némi kedvetlenség vegyiilt. Ez a
faradtsdg jele, vagy mélyebb oka is van?

— Liviu Ciulei, amikor életmtdijat kapott, és Bukarest disz-
polgarava avattak, révid beszédében feltette a kérdést: vajon
érdemes-e egyaltalan ezt a tragikus, mdlékony mivészetet m-
velni?

Emlékszel, amikor kolozsvari Tangé-el8ddsomon talalkoztunk,
Harag Gyuri még élt, de mar beteg volt? Benniinket tulajdonkép-
pen Gyuri szellemisége hozott &ssze. Aztdn Vlad Mugur is elment,
s rajottem, hogy mennyire hidnyoznak a mesterek. Nem szégyel-
lem, hogy mindig voltak olyan eszményképeim, akik metafizikai
vibralast jelentettek a szinhazi levegdben. Lesznek még, kellenek
egyaltalan ilyen mesterek?
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