M int az meglehet3sen ismert: a Patkdnyok, Hauptmann ko-

zépsd pélyaszakaszanak reprezentativ alkotdsa, a mai
német szinhézak egyik kedvelt s visszatérd miisordarabja 1911-es
bemutatéjan, Otto Brahm Lessing-Theaterjében megbukott; a
kor legnevesebb kritikusai, igy Alfred Kerr és Franz Mehring szed-
ték izekre. Az egyik legf6bb kifogas a két cselekményvonal talon-
til laza, szervetlen illeszkedése volt, s bizony ez a kérdés mind-
maig egyik f nehézsége a szinreviteleknek. A tragikomédia — haa
rendezés 6ssze nem forrasztja — érzékelhetSen tragédiara és ko-
médiara esik szét. Az Gsszefliggés a felszinen logikusnak latszik,
hiszen Harro Hassenreuter, a kvietdlt szinidirektor és jelmezkol-
cs6nzd mint a cselekményben fontos szerepet jatsz6 padlas tulaj-
donosa és Johnné munkaadéja csalddjéval egyetemben 6hatatla-
nul is szemtandja és kommentatora lesz a ,lenti” tragédidnak —
de miért éppen 8k? A ,fenn” és ,lenn”-nek ezt a konfrontalasat
barmilyen mas munkaadéval meg lehetett volna oldani; sét a
drdma totalitdsdnak szempontjabdl a ,fenn”-re tulajdonképpen
nincs is szitkség — a Henschel fuvaros is megvan mellékcselekmény
nélkil. Tal szimpla és dramailag nem tdl gytimélesoz8 az a valasz,
hogy a nyérspolgarian bohém Hassenreuter szerepeltetésével
Hauptmann megcéfolhatta azt az éppen a szinidirektor sz4jaba
adott 6konzervativ tételt, miszerint egy egyszer(i takaritond nem
alkalmas tragikus h8snének; 4m ez a nézet 1911-ben tobbé nem
voltvirulens, s a német drdma egy egész vonulata mér a gyakorlat-
ban is megcafolta. Egy maésik, ezzel &sszefligg8 lehet8ség, hogy
Hassenreuter a maga sekélyes idealizmusaval s ett8] nem idegen
lapos pragmatizmusaval a fennéllé rend, adott esetben a magabiz-
tos bismarcki Németorszag tidvozits voltat hirdeti, s a status qué-
nak ezt a fellengz8s apoldgiajat ssa alé a drama tragikus vonu-
lata; ehhez képest azonban til sok helyet foglal el a Hassenreuter-
hez lazén kapcsol6dé intrika, Walburga lanya és Erich Spitta
meglehetds konvencionalisan megoldott szerelmi torténete, meg-
terhelve az 6reg Spitta kdzhelyes zsanerfigurajanak — vidéki tisz-
teletes a blinds nagyvarosban — felléptetésével (ez a szerepl a
Radnéti Szinhaz eldadasabdl szerencsésen kimaradt).

Az aktuélis el6adésok valaszthatjak azt a megoldast, hogy eleve
tilteszik magukat a dilemman, s f6leg a kitlinGen megirt Hassen-
reuter-figuranak és aurdjanak kiaknazéasara 6sszpontositanak; a
mindig halas atelier-jelleget ez esetben aldtdmasztja Alice Riitter-
busch, a kikapés szubrett, valamint az ugyancsak zamatos (4m a
jelen el6adasbol ugyancsak kihtzott) Nathanael Jettel udvari szi-
nész kerek epizodfigurdja; ezt a szivének lathatéan kedves szin-
hézi vonulatot stafirozta ki Hauptmann két tovabbi, itt meg nem
jelend figuraval, Hassenreuter két szininévendékével is. Lehetnek
masfajta receptek is a probléma kezelhetévé tételére; 1989-ben a
Burgtheaterben péld4ul Peter Palitzsch a Hassenreuter familiat a
sz szoros — fehér-aranycirddas — értelmében péaholyban wl8
voyeurdkké degradalta. Am a legtermékenyebb — és szamos mo6-
don érvényesithet — szinpadi megoldas valészintileg az, amely
egy nagyon er$s dramai atmoszféra megteremtésével a teljes sze-
repl8gardat, a teljes cselekményt bevonja a ,,patkédnyokkal” jelzett
és jelképezett 4ltaldnos bomléasba, széthullasba, rothadasba, ami
természetesen nem jelentheti a valtozatos szinek és effektusok
semlegesitését. Annyi bizonyos, hogy a patkanyokat, a hozzajuk
val6 viszonyt vagy inkabb a patkédnyok viszonyat 8hozzajuk min-
den szerepldnek el kell jatszania.

Vall6 Péter rendezésében egy tovabbi, kevéssé szerencsés meg-
oldést intonal. Furcsa hangsulyeltolédasnak lesziink tandi, amely
kiilondsen az elsé harom felvonasban dominal: a hizasok kovet-
keztében a tragédia, a Johnné koriili események hattérbe szorul-
nak, s mintegy a John hazaspar valik a Hassenreuter-torténet
epizddistajava (a pompéas Johnné—Piperkarcka-, valamint a
Johnné—Bruno-jelenetekben példaul benne reked a teatrlis
szusz); ugyanakkor pedig az ekként 6nallosulé Hassenreuter-vo-
nulat a tarsalgasi drama konnyed, helyenként mar-méar semmit-
mondé hangnemében jelenik meg; Hauptmann erds, akar poén-
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nak is kijatszhaté megfogalmazasai, amelyek Hassenreuter és
Spitta ellentétes vilagnézetét tomoritik, belevesznek az altalanos
szdvegmondasba. Hassenreuter alakitdja, Szombathy Gyula —
amint az mar A kripliben is megfigyelhet8 volt — eredményesen
kiizd 6nnén manirjai ellen, csak még nem talélta meg azokat az
eszkozoket, amelyek tartalmasabban tehetnék jelentékennyé az
altala jatszott alakokat. Mellékbolyg6i kézil a villandsnyi idSre
megjelend Alice Riitterbuscht Parti Nora élethten skicceli fel, de
mar Walburga és Spitta sokkal stlyosabb szerepében az amutgy
4titd tehetségli Hamori Gabriella és Lengyel Tamas a moliére-i
szerelmeseknél is jelentéktelenebb (bar az helyeslends, hogy Vallo
a sokak altal Hauptmann szécs6vének tekintett Spittat egyér-
telméien komikus-groteszknek, afféle Petya Trofimov-rokonnak
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Lengyel Tamas (Erich Spitta), Gubas Gabi (Paulina), Szombathy Gyula (Harro Hassenreuter), Széles Tamas (Schierke),
Moldvai Kiss Andrea (Sidonia Knobbe) és Hamori Gabriella (Walburga)

lattatja), Martin Marta Hassenreuternéjének pedig még arca
sincs; ezt mintha a monstrudzus terjedelemnek kellene pétolnia.

Az el8adasbdl sajnélatos mddon hidnyoznak a patkanyok, vagy-
is az 4tiit8 atmoszféra. Ennek megteremtésében fontos szerep var-
hatna a jatéktérre, am Menczel Robert semleges padlasdiszletébsl
arendezd — néhany nem tdl eredeti geggel — csak a szinpadi jelme-
zeket hasznalja ki (lasd példaul A messinai menyasszony helyébe ik-
tatott Tell Vilmos-részletet vagy Walburga és Spitta jegyesparra
valé 4tkosztiimirozasat); a titkokkal, rejtdzkodésekkel terhes, ki-
sértetek és patkdnyok jarta helyszin nyomasztd hangulata hianyzik.

A ,lend” vilagnak, Johnnénak és kornyezetének ilyen korilmé-
nyek koz6tt 6nmagaért kellene szdlnia, 4m ugy tetszik, Vallé Pé-
ternek err8l a deprimélé és felzaklaté beltenyészetrsl sem volt iga-
zan er8s, karakterisztikus vizidja. Schell Judit Johnné) és Szervét
Tibor (John) markéns jelenléte természetesen ilyen koriilmények
kozott is érvényestil; szép pillanataik még azt is érzékeltetik, hogy
szuggesztivebb rendezdi iranyitas esetén a két szerep idealis gaz-
dékra lelhetett volna. Adott esetben azonban Schellnek nincsenek
démonai, s nem keriti hatalméaba a hamis tudat sem, amelynek pe-
dig Johnné alakja szinte archetipusos megtestestilése; szerepfelfo-
gasa til szenvtelen és jozan, helyenként szinte intellektualis; a
megszallott, beteges arnyalatok, az egzaltci6 s bizonyos primitiv-
ség kezdettd] hidnyoznak belGle, ezért a figura 6sszetettsége nem
érvényesl kell@en, és sorsa sem kell8en felkavard; Szervét Tibor
pedig — 14 nem jellemz3 mddon — ebben a koriljarhato, nagysze-
rlen jellemzett figurdban inkédbb egyes helyzeteket jatszik,
semmint egységes képet adna errdl a derék, tulajdonképpen jéin-
dulatd, de a konvencidkat, a kispolgari erkolesi kodexet egészen
a konyortelenségig tisztel§ emberrél. Igaz, hogy ezzel a két taka-
réklangra allitott, mar-mar brechtiesen elidegenitd interpretacio-
val sikeriil a téméban adott melodrdma veszélyét elkertilni; viszont
a melodrdmaval egyiitt a tragikum is elsikkad.

Johnék mellékbolygdi kéziil a legnagyobb — rendezéi és sziné-
szi — mulasztas Schneider Zoltané, aki Bruno Mechelke emblema-
tikus, sotét és rombol6 patkanyfigurdjat bursikoz, kedélyes perna-
hajderré lényegteleniti. Pauline Piperkarcka ugyancsak elsrendi
jelent8ségli epizodszerepét Gubéas Gabi korrektiil, de kétdimen-
ziésan oldja meg, s ugyanez mondhat6 el Moldvai Kiss Andrea
Uresen hisztéridzé Sidonia Knobbéjardl, valamint Stefanovics
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Anggéla talkoros, a kis prolilany koraérett romlottsagat csak jelezni
képes Zelmajarol. Széles Tamas Schierke rendérjének energiéja ra-
megy a kinosan elttlzott brutalitisra. A maga szerényebb funkci-
ojéban tulajdonképpen egyediil Kocsé Gabor (Quaquaro) nyujt
destruktiv sunyisagaban hiteles, az el3adast egy fontos szinnel 4r-
nyalé alakitast.

A nem tdl kedvez$ csillagzat alatt sziiletett produkcidnak a be-
fejezése is hinyérzetet kelt. A Johnné tildozését kisérd nagy zene-
bonédban elsikkad a m{ egyik legtragikusabb, legmegrendit8bb
mozzanata: a kordbban annyi figyelemmel és gyengédséggel ove-
zett kisgyermeknek, a patkényok legartatlanabb 4ldozatanak ma-
garahagyatottsiga, a sorsa iranti teljes kézony.

Bar az el8adas igy is negyed tizenegyig tart (igaz, ezen a
mer8ben folosleges masodik sziinet elhagyasa segithetne), még-
sem kozvetiti a drima teljességét, amirdl a sokszor 4rtalmasan
er8szakos huizasok, valamint a megfelel§ hangsilyok hianya egy-
arant tehetnek. igy az amugy is bonyolult cselekmény nehezen ko-
vethetd, amit a premier estéjén jOl mutatott egyes stlyos, a cselek-
mény mélyrétegeibe vilagito célzasok néztéri visszhangtalansaga.
(Gondolok példaul Hassenreuter megjegyzésére, miszerint irigyli
Johnnét békés, nyugodt, minden tragikumtdl mentes életéért,
vagy John hétborzongatéan naiv kijelentésére, miszerint a gyerek-
lopast inkébb az & ,,anyusardl” lehetne feltételezni.)

Az alkalom elszalasztasa annél sajnalatosabb, mivel a sikerhez
— akar a rendez8, akar a f8szereplSk s néhany epizddszerepld sze-
mélyét tekintjik — tulajdonképpen minden feltétel adva volt. Am
erre a szinhazi estére Jouvet Istene nem szallt le a kozremd-

koddkhoz.
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