
Igen, ez az én dolgom, és ez a lelkemnek a dolga. Mert hogy az em-
bernek nem jó itt, abban sohase kételkedtem. Nemcsak a vélemé-
nyem ez, a véremben van ez a vélemény. Hogy keserves tréfa ez a
világ, s hogy embernek lenni gyalázat. Mert visszaélés van itt az
ember lelkével, amely adatott néki, mert becsapták itt és hiteget-
ték, ígértek neki mindenfélét. Hogy is kell ezt kifejezni? A léte fon-
tosságát, az örökkévalóság igényét hordja magában, s mi a sorsa?
Félelem és futás, az életveszély rémülete s a lét elsô percétôl fogva
– meg lehet ezt érteni valakinek? Hogy ezt a kölcsönkapott kis tü-
zet állandóan a kialvás fenyegesse? S mit tartsak a többirôl? Ma-
gamba gyûjtöm az emlékeket, mint az akkumulátor, egy részét
mégis elveszítem, a másik átalakul, átformálja a távolság és idô, s
az egészrôl nem tud senki. Szóval ez az én történetem, amirôl
senki sem tud, és magam sem hiszem el a végén.” 

A feleségem története tehát, amely tulajdonképpen Störr kapitány
története, illetve még csak az sem, hanem az ô önmagáról való
meglehetôsen hézagos tudásának története, „amelyet maga sem
hisz el a végén”, lényegében tehát alighanem pusztán a léleknek
errôl a visító fájdalmáról, szorongásáról, a megsemmisüléstôl való
félelmérôl szól. S ez színpadon bizonyára lényegileg megjeleníthe-
tetlen. A fizikai halálfélelmet persze meg lehet írni, el lehet ját-
szani. De a lélek megsemmisülésétôl való rettegést? A megismerés
bizonytalanságától való félelmet? Azt, hogy homályban tapogató-
zunk, keresünk valami bizonyosságot, s közben ez a különben
sem sok reménnyel kecsegtetô matatás bármikor megszakadhat,
anélkül, hogy bármire jutottunk volna?  Störr kapitány önmagából
táplálkozó, önmagát gerjesztô féltékenysége csak megjelenési for-
mája, tárgyi szimbóluma az ember magábazártságának, annak,
hogy nincs bizonyosság, hogy képtelenség önkörünkbôl kilépni, s
a másikról, de éppígy saját magunkról is valami bizonyosat tudni.

Störr kapitány meglehetôsen bizonytalan tudatán belül ma-
radni, s ugyanakkor valami alapvetôt megfogalmazni a világról, a
létezésrôl – ez az, ami a színpadon valószerûtlennek tetszik.
E nélkül is lehet persze párbeszédeket, jeleneteket kiemelni, írni a
regényben fellelhetô anyagból, szövegbôl, eseményekbôl. Lénye-
gében ez is történt mindkét esetben. A tatabányai színlapon
ugyan az áll, hogy Füst Milán: A feleségem története, míg a kaposvá-
rin az, hogy Darvasi László: Störr kapitány, ám a regény lényegéhez
mindkét földolgozás hûtlen. Igaz, nem egyforma mértékben. 

Furcsa, bár alighanem szerencsés választás, hogy egyik átdol-
gozó sem kísérli meg a legnyilvánvalóbbat: a regényhez hasonlóan
Störr kapitány elbeszéléseként megjeleníteni a történetet a valaha
roppant formabontónak tetszô, de mára divatjamúlt narrátoros
megoldással. Ez ugyan demonstrálná, hogy amit látunk, hallunk,
az egyetlen ember tudása az eseményekrôl, tehát azok korántsem
az objektív valóságot mutatják, továbbá több lehetôséget is nyúj-
tana ahhoz, hogy a kapitány vélekedései, elmélkedései megszólal-
janak, azt azonban így sem lehetne megoldani, hogy a tényszerûen

2 0 0 2 .  F E B R U Á R ■ 22 33

K R I T I K A I  T Ü K Ö R

X X X V .  é v f o l y a m  2 .  s z á m

zinte elképzelni sem tudom, hogy véletlen, ha egyszerre két helyen,
két mûhelyben, két fejben ugyanaz az egészen abszurd eszme ver

gyökeret. Most, úgy látszik, mégis ez történt. Tatabányán és Kaposváron
alig néhány hét különbséggel bemutattak valamit, amit Füst Milán A fe-
leségem története címû regénye ihletett. A vállalkozás nem azért kép-
telen, mert Füst Milán történetesen írt néhány darabot is mindarról,
amit A feleségem történetében éppen regény formában dolgozott föl.
És nyilván nem véletlenül, hanem nagyfokú poétikai tudatossággal.
Noha Füst Milánnak egyetlen mûve sem került életében színpadra, azért
ô nagyon jól tudta, mi színpadra való, és mi nem. Azóta persze jelentôsen
megváltozott a színház, alaposan elmosódtak a mûfaji határok, sokkal
több van megengedve a színpadon, mint korábban, akár azokban az
idôkben is, amikor Füst Milán mûveit írta. 

A feleségem története azonban nemcsak megformálását, de lénye-
gét tekintve is színre alkalmatlan anyagnak tetszik. A történet sok
ágát-bogát le lehet nyesni, szereplôket el lehet hagyni, össze lehet
vonni, szövegeket más szájába lehet adni. Azt azonban aligha le-
het a színpadon visszaadni, hogy ez mégiscsak egyetlen ember val-
lomása. A regényben úgy jön létre totális világábrázolás, hogy csak
azt tudjuk, amit Störr kapitány, ez a holland eredetû világpolgár-
tengerész tud. És a történet szempontjából tulajdonképpen az a
fontosabb, amit nem tud. És csak a legfontosabbakat nem tudja:
milyen ember a felesége, és valóban megcsalja-e. Az asszony távo-
zása utólag igazolni látszik minden korábbi gyanút, de az is fel-
tételezhetô, hogy éppen a gyanakvás készteti menekülésre. Koráb-
ban minden tény, ami a gyanút igazolná, kétértelmû, s csak a
gyanakvó lélek értelmezése teszi egyértelmû bizonyítékká. Störr
kapitány a féltékenységi paranoia pontos kórképét adja, tulajdon-
képpen attól függetlenül, hogy csalja-e az asszony, függetlenül
attól, hogy a felesége könnyelmû és könnyûvérû kis párizsi
nôcske-e, vagy nagy filozófiai mûveltségû kékharisnya, vagy éppen
e kettô bármilyen arányú keveréke. Lényegében mindegy, hogy
gyanakvásának van-e alapja, vagy nincs. 

A féltékenység, az önmagába forduló s aztán mindent a maga
beteges képzelgései szerint magyarázó lélek remek rajza azonban
csak akkor tûnik a regény lényegének, ha hagyjuk magunkat beug-
ratni a címtôl. Ha azért, mert a könyv fedelén az áll, hogy A felesé-
gem története, az asszonynak túlzott jelentôséget tulajdonítunk
benne. Holott a mû valójában még csak nem is Störr kapitány fél-
tékenységének a története. A lényeg bizonyára sokkal mélyebben
van, és talán a lélek egzisztenciális megrendülésének nevezhet-
nénk. Störr kapitány, miközben folyvást magáról beszél, folyton
magával szeretne tisztába jönni, igazán lényegeset talán egyszer
mond magáról: „– Láttál már malacot? – kérdezte tôlem egyszer
ugyancsak az apám. – No? Puha kis jószág, s kézbe veszik idege-
nek, akik meg akarják enni, persze hogy visít akkor. És ez a te dol-
god is a földön – biztatott engem nagyon barátságosan az öregúr.

Z a p p e  L á s z l ó

A lehetetlen 
megkísértései
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pontos leírások, elbeszélések lényegi bizonytalansága megjelenjék. Störr kapitány elbe-
szélésében ugyanis nem a tények bizonytalanok, esetleg álomszerûek vagy képzelgések,
hanem az értelmezésük. S ahhoz, hogy ez kiderüljön, a kapitánynak színpadi szempont-
ból alighanem elviselhetetlenül sokat kellene beszélnie, ráadásul alig maradna idô az ér-
telmezettek megjelenítésére.

Indokoltnak tetszik hát, hogy mindkét átirat megjelenített cselekménysort próbál kivá-
logatni, illetve alkotni a regény szövetébôl. Galambos Péter, a tatabányai elôadás ren-
dezôje Faragó Zsuzsa társaságában megpróbál a regénybôl színpadra menteni mindent,
amit csak lehet. Az eredmény természetesen paradox. Többet tesznek színpadra a szük-
ségesnél, de kevesebbet az elégségesnél. Módszerükkel ugyanis a történet mindenképpen
egy szerelemi-féltékenységi drámává, egy se veled, se nélküled típusú szerelmi huzako-
dássá redukálódik. Két egymásnak rendelt, egymást szeretô ember képtelen kijönni egy-
mással. A kapitány imádja az asszony élveteg, lusta könnyelmûségét, de ugyanez folyvást
ingerli is, és éppen ezért féltékeny rá, a féltékenység pedig riasztja, taszítja az asszonyt, és
végül hûtlenséget generál. A Horváth Lajos Ottó és Tóth Ildikó által eljátszott házaspár
történetének nagyjából ez a lényege. A tehetetlen igyekezet egymás felé egyre nagyobb
szakadékot támaszt közöttük. Minden sikertelen közeledési kísérlet csak fokozza a távol-
ságot. A romló házasság egy, a hôsnek vélt kapitányba szerelmes rajongó kislány karjaiba
kergeti a férfit, csakhogy érzelmi bizonytalanságában vele sem jut semmire, a döntô pilla-
natban a leányzóból kitör a polgári erkölcs – késôbb férjhez is megy egy hozzá illô fi-
atalemberhez, akinek gyermekeket szül. Mellesleg a kapitányt elkapja egy fordulóra barát-
jának a szeretôje is, bár feltehetôleg csak azért, hogy egy kétes gazdasági ügyletbe be-
lerángassák. Mindez hosszú, bonyodalmas és megoldatlan ballasztokkal terheli meg a
két ember kapcsolatáról szóló fôvonalat. 

A játéktér mindehhez a szecesszió tekervényes-cirkalmas világát keveri a szürreális
valószerûtlenséggel. A különbözô helyszíneket egybekomponáló színpadon esztétikusan
görbülô formákban a tenger hullámzása jelenik meg. Viszont simán átsétálnak egy abla-
kon, amelyen olykor kinéznek, és elmondják, mit látnak lenn a téren. A barát többször is
a szekrénybôl jön ki, vagy oda távozik. A regényben egy alkalommal valóban szerepel egy

szekrényajtó mögötti gardrób vagy mosdó,
csakhogy ami ott teljesen valószerû, legföl-
jebb kissé komikus, az itt nemcsak szürre-
ális, de értelmetlenül az. Kevés ahhoz,
hogy a valóság megfoghatatlanságát, ért-
hetetlenségét érzékeltesse.

Az elôadás sok remek színészi megoldás-
nak, sok szép pillanatnak a temetôje. A bá-
gyasztó unalomból olykor arra eszmél a
nézô, hogy – fôképp Tóth Ildikó és Po-
korny Lia jóvoltából – gyönyörû dolgok
történnek a színpadon. Mindketten szín-
pompásan, érzelemgazdagon ábrázolnak
szövevényes, belsô ellentmondásokkal,
szeszélyekkel telt és terhelt asszonyi lelke-
ket. Részvéttel és iróniával, egyszerre be-
lülrôl átélve és kívülrôl láttatva produkálják
a kapitányt szinte ôrületbe kergetô váltáso-
kat. A jellem talányait hitelesítve, a logikát-
lanságokat elfogadtatva jelenítik meg eze-
ket a csodásan köznapi, mégis esztétikai
értékké formált figurákat. Horváth Lajos
Ottó becsületére legyen mondva, hogy
gyôzi lereagálni ôket, tartja velük a tempót.
Aligha ô tehet róla, hogy a kapitány figurája
végsô soron nem mutatkozik többnek egy
féltékeny férj-baleknél, illetve egy átejtett
üzlettárs-baleknél. Quintus Konrád becsü-
lettel abszolválja az elegáns-könnyed házi-
barát sémáját, Safranek Károly viszont ismét
elôveszi régi modorosságát, amelyet mint-
ha már levetkôzött volna: ismét zárt szájjal
préseli ki magából a szerepet, mintha az erô-
szakos, gazdag, erkölcstelen barát alapjá-
ban véve rettentôen szorongana valamitôl.

Darvasi László nem csak a színlap sze-
rint írt önálló mûvet A feleségem történe-
tébôl. Ez valóban másik történet. Más a
címszereplôvé elôléptetett Störr kapitány,
más a jelenetek hangolása, és egészen más
a kifejlet, sôt a lényeg, talán a mondandó is.
Darvasi mindenekelôtt jól poentírozott,
színházban élvezhetô jeleneteket írt. A szá-
zadelô – merthogy a regény ugyan valami-
kor a harmincas években íródhatott (1942-
ben jelent meg), de világa korábbi, a szá-
zadforduló, a szecesszió kora – érzelmes
pszichologizálását iróniával átitatva, a ka-
posvári színház stílusára jellemzô lelep-
lezô-lemeztelenítô-átvilágító módon írja
szcénákká. Nem a kapitány önmagáról való
tudását próbálja párbeszédekbe szedni,
egységes, erôteljes színi cselekménnyé for-
málni, hanem megkísérli azt a fizikai-lelki
valóságot ábrázolni, megérzékíteni, ami a
lelkizô-lelkendezô önvallomás mögött van.
A kapitány gyomorbaja sokkal fontosabb
tényezô itt, mint a regényben, ráadásul nem
pusztán materiális motiváció bizonyos lelki
folyamatokhoz, hanem humorforrás is.
A kapitány gyomorbaja komikus. Komikus
a tûz a tengeren úszó hajón, groteszk az
egyik utas (Szula László) nyílt színi öngyil-
kossága. Kodor, a barát fô vonásává a cini-
kus-humoros halálvárás válik, nem nagy
gazdasági ügyletre, nem a részvényesek
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Horváth Lajos Ottó (Störr kapitány) és Tóth Ildikó (Lizzy ) a tatabányai elôadásban 
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átejtésére készül, hanem egy jelmezbálra,
ami aztán a darab végén danse macabre-ba
torkollik. A nôkkel kevesebb a bonyoda-
lom, nincs annyi szála, fordulata a kapitány
hozzájuk fûzôdô viszonyának, az ábrázolás
lényegre törôbb, egyszerûbb, a kapcsolatok
kevésbé bonyodalmasan talányosak. 

A kaposvári elôadást nézve az az érzése
is támad az embernek, mintha nem annyi-
ra a darabhoz választották volna a játszó-
kat, hanem inkább a rendelkezésre álló szí-
nészeknek íródtak volna a szerepek. Gyu-
ricza István kapitánya nem olyan kompli-
kált lélek, mint Füst Miláné vagy akár Hor-
váth Lajos Ottóé. Ô inkább csak ámul az
élet bonyodalmain, egyszerû, kissé sprôd
lelke számára megfoghatatlan fordulatain.
Gyuricza régóta specialistája az erôteljes,
baltával faragott férfi figuráknak, ha nem is
olyan drabális, mint amilyennek a kapi-
tány önmagát leírja. Most sem léptetik ki
szerepkörébôl, olyan embert ábrázol, aki
durván, erôbôl oldja meg problémáit – a
regény cselekményébôl az itteni átiratban
ezek a motívumok kapnak nagyobb szere-
pet –, és valósággal lebénul, ha olyan hely-
zetbe kerül, ahol ököllel nem boldogul. Ál-
talában persze a nôkkel jár így. Csapó
Virág a korai halál felôl fogalmazza meg
az asszonyt, inkább jellemzi filozofikus
bánat, mint könnyelmû kacérság, belsô,
lelki törékenysége mintha inkább az el-
múlás elôérzetébôl, mintsem a nôiség
rejtélyeibôl táplálkozna. Nyári Szilvia
múló kamaszbetegségnek mutatja Miss
Borton rajongását, szerelmét a kapitány
iránt. A jelmezbálon Kleopátrának öl-
tözve mintha az igazibb, harapósabb lé-
nyét mutatná már. Hunyadkürti György a
gazdag rákbeteg barát szerepében erôtel-
jesen, színesen, hátborzongató vidám-
sággal vetíti elôre a halál árnyékát. Kele-
men József kissé túlkarikírozva jeleníti
meg az elegáns-puhány Dedint. 

Varga Zsuzsa számára szinte fôszereppé
íródott egy szobalány figurája, aki nem is
szerepel a regényben. Ez a szobalány elôbb
csak vicces poénokat idéz volt barátaitól,
akiknek szemlátomást minden helyzetre
volt odaillô citátumuk. Ezek a mind ab-
szurdabb szövegek aztán egyre kísértetie-
sebben csapnak le minden jelenetet, futtat-
nak groteszk humorba minden akciót,
minden érzelmi megnyilvánulást. A végén
persze az is kiderül, hogy ô is a kapitány
titkos imádója. Varga Zsuzsa ínyenceknek
való finom, blazírt humorral adja elô a
csattanókat, pontosan adagol azonosságot
és változatosságot megfogalmazásukban.
Némedi Árpád ugyancsak nyilvánvalóan
neki írt szerepet kapott a záró haláltánc
során: egy inast alakít, akire a végsô föl-
bomlás, a részeg szétmállás bohóckodó
megfogalmazása hárul. Az utolsó jelene-
teknek ô lesz a fôszereplôje, ô foglalja össze
a kapitány történetének lényegét. 

Az elôadás ugyanis, amelyet Bezerédi Zoltán sodró ritmusban, remekül poentírozva
rendezett meg, Tóth Richárd koreográfusi közremûködésével kísérletet tesz arra, hogy
színházi módon túllépjen a kapitány elbeszélésén. Egy haláltánccá átlényegülô álarcosbál
persze mindenképpen egészen másfajta félelmeket jeleníthet csak meg, mint amelyek a re-
gényt átszövik. Ahogyan pedig eljátssza a kaposvári együttes, inkább tetszik bravúros lát-
ványosságnak, pompás színmûvészeti bemutatónak, mintsem a halál rideg-tárgyilagos,
borzongató ábrázolásának. Valójában ez is inkább röhejes paródia, mintsem az elmúlás
fölötti megrendülés. 

Znamenák István díszlete lényegében megidézi a századforduló korát, de nem a ten-
gerbôl, hanem a hajóból indul ki. Szögletes terek, szegecselt tartók jellemzik, az ipari sze-
cesszió racionális-praktikus látványvilága ez. Az elôadás száz év távolából tekint vissza arra
a korra.

FÜST MILÁN: A FELESÉGEM TÖRTÉNETE 
(Jászai Mari Színház, Tatabánya) 

ÁTDOLGOZTA: Galambos Péter és Faragó Zsuzsa. JELMEZTERVEZÔ: Kárpáti Enikô. ZENESZERZÔ:
Vedres Csaba. SZCENIKUS: Asztalos Adrienn. A RENDEZÔ MUNKATÁRSA: Bakos Éva. DÍSZLETTER-
VEZÔ-RENDEZÔ: Galambos Péter. 
SZEREPLÔK: Horváth Lajos Ottó, Tóth Ildikó, Pokorny Lia, Safranek Károly, Quintus Konrád,
Molnár Adrienn.

DARVASI LÁSZLÓ: STÖRR KAPITÁNY 
(Csiky Gergely Színház, Kaposvár) 

DÍSZLET: Znamenák István. JELMEZ: Szûcs Edit. RENDEZTE: Bezerédi Zoltán. 
SZEREPLÔK: Gyuricza István, Csapó Virág, Varga Zsuzsa, Nyári Szilvia, Kelemen József, Hu-
nyadkürti György, Ébl Helga, Szula László, Tóth Richárd, Tóth Béla, Végh Zsolt, Nagy Viktor,
Karácsony Tamás, Némedi Árpád, Szvath Tamás, Kalmár Tamás, Sebesi Tamás. 
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Gyuricza István (Störr) és Csapó Virág (Lizzy) a Darvasi-darabban 
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