SO R iTikal TOKOR.

ZAPPE LAszLO

A lehetetlen
megkisértéser

M FUST MILAN: A FELESEGEM TORTENETE;

S zinte elképzelni sem tudom, hogy véletlen, ha egyszerre két helyen,
két miihelyben, két fejben ugyanaz az egészen abszurd eszme ver
gyokeret. Most, iigy ldtszik, mégis ez tortént. Tatabdnydn és Kaposviron
alig néhdny hét kiilonbséggel bemutattak valamit, amit Fiist Milan A fe-
leségem torténete cimii regénye ihletett. A villalkozds nem azért kép-
telen, mert Fiist Mildn torténetesen irt néhdny darabot is mindarrdl,
amit A feleségem torténetében éppen regény formaban dolgozott fol.
Es nyilvan nem véletleniil, hanem nagyfokir poétikai tudatossaggal.
Noha Fiist Milannak egyetlen miive sem keriilt életében szinpadra, azért
& nagyon jél tudta, mi szinpadra valé, és mi nem. Azéta persze jelentSsen
megviltozott a szinhdz, alaposan elmosédtak a miifaji hatdrok, sokkal
t6bb van megengedve a szinpadon, mint kordbban, akdr azokban az
1d6kben is, amikor Fiist Milan miiveit irta.

A feleségem torténete azonban nemcsak megformalasat, de lénye-
gét tekintve is szinre alkalmatlan anyagnak tetszik. A térténet sok
4gat-bogat le lehet nyesni, szerepldket el lehet hagyni, ossze lehet
vonni, szovegeket més sz4jaba lehet adni. Azt azonban aligha le-
heta szinpadon visszaadni, hogy ez mégiscsak egyetlen ember val-
lomasa. A regényben tigy jon létre totélis vilagabrazolas, hogy csak
azt tudjuk, amit Stdrr kapitdny, ez a holland eredet(i vilagpolgar-
tengerész tud. Es a torténet szempontjabél tulajdonképpen az a
fontosabb, amit nem tud. Es csak a legfontosabbakat nem tudja:
milyen ember a felesége, és valoban megcsalja-e. Az asszony tavo-
zésa utdlag igazolni latszik minden korabbi gyantt, de az is fel-
tételezhetd, hogy éppen a gyanakvas készteti menekiilésre. Korab-
ban minden tény, ami a gyandt igazolna, kétértelmd, s csak a
gyanakvo 1élek értelmezése teszi egyértelm( bizonyitékka. Storr
kapitény a féltékenységi paranoia pontos kérképét adja, tulajdon-
képpen attdl figgetleniil, hogy csalja-e az asszony, fiiggetlentl
attdl, hogy a felesége konnyelmi és konnylivérd kis parizsi
ndcske-e, vagy nagy filozéfiai miveltségii kékharisnya, vagy éppen
e kettd barmilyen aranyd keveréke. Lényegében mindegy, hogy
gyanakvasanak van-e alapja, vagy nincs.

A féltékenység, az onmagaba fordul6 s aztdin mindent a maga
beteges képzelgései szerint magyarazoé 1élek remek rajza azonban
csak akkor tiinik a regény lényegének, ha hagyjuk magunkat beug-
ratni a cimt8l. Ha azért, mert a konyv fedelén az all, hogy A felesé-
gem torténete, az asszonynak tilzott jelentdséget tulajdonitunk
benne. Holott a m{ val6jaban még csak nem is Stérr kapitany fél-
tékenységének a torténete. A lényeg bizonyara sokkal mélyebben
van, és talan a lélek egzisztencialis megrendilésének nevezhet-
nénk. Storr kapitany, mikézben folyvast magaroél beszél, folyton
magéval szeretne tisztaba jonni, igazan lényegeset talan egyszer
mond magardl: ,— Laceal mar malacot? — kérdezte t6lem egyszer
ugyancsak az apdm. — No? Puha kis joszag, s kézbe veszik idege-
nek, akik meg akarjak enni, persze hogy visit akkor. Es ez a te dol-
god is a foldon — biztatott engem nagyon baratsdgosan az Gregur.
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Igen, ez az én dolgom, és ez a lelkemnek a dolga. Mert hogy az em-
bernek nem jé itt, abban sohase kételkedtem. Nemcsak a vélemé-
nyem ez, a véremben van ez a vélemény. Hogy keserves tréfa ez a
vilag, s hogy embernek lenni gyaldzat. Mert visszaélés van itt az
ember lelkével, amely adatott néki, mert becsapték itt és hiteget-
ék, igértek neki mindenfélét. Hogy is kell ezt kifejezni? A léte fon-
tossagat, az orokkévaldsag igényét hordja magaban, s mi a sorsa?
Félelem és futas, az életveszély rémiilete s a 1ét elsS percétdl fogva
— meg lehet ezt érteni valakinek? Hogy ezt a kélesonkapot kis tii-
zet 4llandéan a kialvas fenyegesse? S mit tartsak a tobbir8]? Ma-
gamba gy(ijtom az emlékeket, mint az akkumulator, egy részét
mégis elveszitem, a masik atalakul, 4tformalja a tévolsag és idé, s
az egészrdl nem tud senki. Széval ez az én torténetem, amirdl
senki sem tud, és magam sem hiszem el a végén.”

A feleségem torténete tehat, amely tulajdonképpen Storr kapitany
torténete, illetve még csak az sem, hanem az § 6nmagardl val6
meglehetSsen hézagos tudasanak torténete, ,,amelyet maga sem
hisz el a végén”, 1ényegében tehat alighanem pusztan a léleknek
err8l a visité fajdalmardl, szorongasarél, a megsemmistiléstdl valo
félelmérdl szol. S ez szinpadon bizonyara lényegileg megjelenithe-
tetlen. A fizikai halalfélelmet persze meg lehet irni, el lehet jat-
szani. De a lélek megsemmistilésétd] valo rettegést? A megismerés
bizonytalansagatél val6 félelmet? Azt, hogy homalyban tapogaté-
zunk, kerestink valami bizonyosségot, s kézben ez a kilonben
sem sok reménnyel kecsegtet matatas barmikor megszakadhat,
anélkiil, hogy barmire jutottunk volna? Stdrr kapitany 6nmagabdl
taplalkozo, dnmagat gerjesztd féltékenysége csak megjelenési for-
maja, targyi szimboluma az ember magabazartsdginak, annak,
hogy nincs bizonyossag, hogy képtelenség 6nkorunkbél kilépni, s
a masikrol, de éppigy sajat magunkrél is valami bizonyosat tudni.

Storr kapitany meglehet8sen bizonytalan tudatan belil ma-
radni, s ugyanakkor valami alapvetSt megfogalmazni a vilagrél, a
létezésrdl — ez az, ami a szinpadon valészeriitlennek tetszik.
E nélkil is lehet persze parbeszédeket, jeleneteket kiemelni, irni a
regényben fellelhetd anyagbol, szévegbdl, eseményekbdl. Lénye-
gében ez is tortént mindkét esetben. A tatabanyai szinlapon
ugyan az ll, hogy Fiist Milan: A feleségem torténete, mig a kaposva-
rin az, hogy Darvasi Laszl6: Storr kapitiny, 4m a regény lényegéhez
mindkét foldolgozas hiitlen. Igaz, nem egyforma mértékben.

Furcsa, bar alighanem szerencsés vélasztas, hogy egyik atdol-
goz6 sem kisérli meg a legnyilvanvalobbat: a regényhez hasonléan
Storr kapitany elbeszéléseként megjeleniteni a torténetet a valaha
roppant formabontdnak tetsz8, de mara divatjamult narratoros
megoldassal. Ez ugyan demonstrélnd, hogy amit latunk, hallunk,
az egyetlen ember tudasa az eseményekrél, tehat azok korantsem
az objektiv valésagot mutatjik, tovabba tobb lehetdséget is nyuj-
tana ahhoz, hogy a kapitany vélekedései, elmélkedései megszolal-
janak, azt azonban igy sem lehetne megoldani, hogy a tényszeriien
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pontos leirasok, elbeszélések lényegi bizonytalansaga megjelenjék. Storr kapitany elbe-
szélésében ugyanis nem a tények bizonytalanok, esetleg dlomszer(iek vagy képzelgések,
hanem az értelmezésiik. S ahhoz, hogy ez kidertiljon, a kapitanynak szinpadi szempont-
bél alighanem elviselhetetleniil sokat kellene beszélnie, rdadésul alig maradna id§ az ér-
telmezettek megjelenitésére.

Indokoltnak tetszik hat, hogy mindkét atirat megjelenitett cselekménysort probal kiva-
logatni, illetve alkotni a regény szovetébdl. Galambos Péter, a tatabdnyai el8adas ren-
dez8je Faragd Zsuzsa tarsasagiban megprobél a regénybdl szinpadra menteni mindent,
amit csak lehet. Az eredmény természetesen paradox. Tobbet tesznek szinpadra a sziik-
ségesnél, de kevesebbet az elégségesnél. Modszeriikkel ugyanis a térténet mindenképpen
egy szerelemi-féltékenységi dramava, egy se veled, se nélkiiled tipust szerelmi huzako-
déssa redukalddik. Két egymasnak rendelt, egymast szeretd ember képtelen kijénni egy-
massal. A kapitdny imédja az asszony élveteg, lusta konnyelmiségét, de ugyanez folyvast
ingerli is, és éppen ezért féltékeny ra, a féltékenység pedig riasztja, taszitja az asszonyt, és
végil hiitlenséget general. A Horvath Lajos Otté és Toth Ildiko altal eljatszott hazaspar
torténetének nagyjabol ez a lényege. A tehetetlen igyekezet egymas felé egyre nagyobb
szakadékot tdmaszt kozottiik. Minden sikertelen kozeledési kisérlet csak fokozza a tavol-
sagot. A roml6 hazassag egy, a hdsnek vélt kapitdnyba szerelmes rajongd kislany karjaiba
kergeti a férfit, csakhogy érzelmi bizonytalansagaban vele sem jut semmire, a donté pilla-
natban a lednyz6bol kitor a polgéri erkdles — késébb férjhez is megy egy hozza ill8 fi-
atalemberhez, akinek gyermekeket sziil. Mellesleg a kapitanyt elkapja egy forduléra barat-
janak a szeretGje is, bar feltehetdleg csak azért, hogy egy kétes gazdasagi tigyletbe be-
lerangassék. Mindez hosszt, bonyodalmas és megoldatlan ballasztokkal terheli meg a
két ember kapcsolatarél sz6l6 févonalat.

A jatéktér mindehhez a szecesszi6 tekervényes-cirkalmas vilagat keveri a sziirredlis
valdszeritlenséggel. A killonb6z8 helyszineket egybekomponélé szinpadon esztétikusan
g6rbiild formakban a tenger hullimzasa jelenik meg. Viszont siman atsétalnak egy abla-
kon, amelyen olykor kinéznek, és elmondjak, mit latnak lenn a téren. A barat tdbbszér is
a szekrénybdl jon ki, vagy oda tévozik. A regényben egy alkalommal valéban szerepel egy

Horvath Lajos Ott6 (Stérr kapitany) és Téth lldikéd (Lizzy ) a tatabanyai eléadasban

Tamassy Andrea felvétele

szekrényajté mogotti gardrdb vagy mosdd,
csakhogy ami ott teljesen valoszerd, legfol-
jebb kissé komikus, az itt nemcsak sziirre-
alis, de értelmetleniil az. Kevés ahhoz,
hogy a valdsag megfoghatatlansagat, ért-
hetetlenségét érzékeltesse.

Az el3adés sok remek szinészi megoldas-
nak, sok szép pillanatnak a temet&je. A ba-
gyaszté unalombdl olykor arra eszmél a
néz8, hogy — f6képp Toth Ildikd és Po-
korny Lia jovoltabol — gyonyord dolgok
torténnek a szinpadon. Mindketten szin-
pompésan, érzelemgazdagon éabrazolnak
sz6vevényes, bels§ ellentmondasokkal,
szeszélyekkel telt és terhelt asszonyi lelke-
ket. Részvéttel és ironiaval, egyszerre be-
lilrd] 4télve és kivilrdl lattatva produkaljdk
a kapitdnyt szinte Srilletbe kergetd valtdso-
kat. A jellem taldnyait hitelesitve, a logikat-
lansagokat elfogadtatva jelenitik meg eze-
ket a csodasan koznapi, mégis esztétikai
értékké formalt figurdkat. Horvath Lajos
Ottd becsiiletére legyen mondva, hogy
gy0zi lereagalni 8ket, tartja veliik a tempoét.
Aligha § tehet rola, hogy a kapitany figuraja
végsd soron nem mutatkozik tobbnek egy
féltékeny férj-baleknél, illetve egy atejtett
iizlettars-baleknél. Quintus Konrad becsii-
lettel abszolvalja az elegdns-kénnyed hézi-
barét sémajat, Safranek Kéroly viszont ismét
el6veszi régi modorossagat, amelyet mint-
ha mar levetk8zott volna: ismét zart széjjal
préseli ki magabol a szerepet, mintha az er8-
szakos, gazdag, erkolestelen barat alapja-
ban véve rettent8en szorongana valamitdl.

Darvasi Laszl6 nem csak a szinlap sze-
rint irt 6nallé mivet A feleségem torténe-
tébSl. Ez valdoban masik torténet. Mas a
cimszerepldvé eldléptetett Storr kapitany,
mas a jelenetek hangoldsa, és egészen mas
akifejlet, s6ta lényeg, talan a mondandé is.
Darvasi mindenekeldtt jol poentirozott,
szinhézban élvezhetd jeleneteket irt. A sza-
zadel8 — merthogy a regény ugyan valami-
kor a harmincas években irédhatott (1942-
ben jelent meg), de vilaga korabbi, a szé-
zadforduld, a szecesszié kora — érzelmes
pszichologizalasat ironidval atitatva, a ka-
posvari szinhéaz stilusara jellemzd lelep-
lez8-lemeztelenit8-atvilagitd modon irja
szcénakka. Nem a kapitiny 6nmagérdl val6
tudasat probalja parbeszédekbe szedni,
egységes, erSteljes szini cselekménnyé for-
malni, hanem megkisérli azt a fizikai-lelki
valdsagot abrézolni, megérzékiteni, ami a
lelkiz8-lelkendezd 6nvallomas mogott van.
A kapitdny gyomorbaja sokkal fontosabb
tényez§ itt, mint a regényben, rdadasul nem
pusztan materialis motivaci6 bizonyos lelki
folyamatokhoz, hanem humorforras is.
A kapitany gyomorbaja komikus. Komikus
a tliz a tengeren Usz6 hajon, groteszk az
egyik utas (Szula Laszl6) nyilt szini éngyil-
kossaga. Kodor, a barét f§ vonésava a cini-
kus-humoros halalvaras valik, nem nagy
gazdasagi ugyletre, nem a részvényesek
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atejtésére készil, hanem egy jelmezbalra,
ami aztdn a darab végén danse macabre-ba
torkollik. A nd8kkel kevesebb a bonyoda-
lom, nincs annyi széla, fordulata a kapitany
hozzéjuk fiz8d8 viszonyanak, az abrazolas
lényegre tor8bb, egyszer(ibb, a kapcsolatok
kevésbé bonyodalmasan taldnyosak.

A kaposvari el6adast nézve az az érzése
is tAmad az embernek, mintha nem annyi-
ra a darabhoz vélasztottak volna a jatszo-
kat, hanem inkabb a rendelkezésre all6 szi-
nészeknek irédtak volna a szerepek. Gyu-
ricza Istvan kapitinya nem olyan kompli-
kalt 1élek, mint Fust Milané vagy akar Hor-
vath Lajos Ottdé. O inkabb csak amul az
élet bonyodalmain, egyszerd, kissé spréd
lelke szdmara megfoghatatlan fordulatain.
Gyuricza régobta specialistaja az erSteljes,
baltaval faragott férfi figuraknak, ha nem is
olyan drabalis, mint amilyennek a kapi-
tany 6nmagat leirja. Most sem léptetik ki
szerepkérébdl, olyan embert 4brazol, aki
durvéan, er8bdl oldja meg problémait — a
regény cselekményébdl az itteni 4tiratban
ezek a motivumok kapnak nagyobb szere-
pet —, és valdsaggal lebénul, ha olyan hely-
zetbe kertil, ahol 6kollel nem boldogul. Al-
talaban persze a nékkel jar igy. Csapo
Virag a korai haldl fel8l fogalmazza meg
az asszonyt, inkébb jellemzi filozofikus
banat, mint kénnyelm{ kacérsag, belss,

lelki torékenysége mintha inkabb az el- :

mulas el8érzetébdl, mintsem a ndiség
rejtélyeibdl téplalkozna. Nyéri Szilvia
mulé kamaszbetegségnek mutatja Miss
Borton rajongasat, szerelmét a kapitdny
irant. A jelmezbalon Kleopatranak ol-
tozve mintha az igazibb, harapésabb 1¢-
nyét mutatnd mar. Hunyadkirti Gydrgy a
gazdag rékbeteg barat szerepében erdtel-
jesen, szinesen, hatborzongaté vidam-
saggal vetiti elére a halal drnyékat. Kele-
men Jozsef kissé talkarikirozva jeleniti
meg az elegdns-puhdny Dedint.

Varga Zsuzsa szamara szinte fészereppé
irodott egy szobalany figuraja, aki nem is
szerepel a regényben. Ez a szobalany el§bb
csak vicces poénokat idéz volt barétaitdl,
akiknek szemlatomast minden helyzetre
volt odaill8 citditumuk. Ezek a mind ab-
szurdabb szdvegek aztin egyre kisértetie-
sebben csapnak le minden jelenetet, futtat-
nak groteszk humorba minden akciot,
minden érzelmi megnyilvanulast. A végén
persze az is kideril, hogy & is a kapitany
titkos imadéja. Varga Zsuzsa inyenceknek
val6 finom, blazirt humorral adja el§ a
csattandkat, pontosan adagol azonossagot
és valtozatossagot megfogalmazasukban.
Némedi Arpaid ugyancsak nyilvanvaldan
neki irt szerepet kapott a zar6 halaltanc
soran: egy inast alakit, akire a végsd fol-
bomlas, a részeg szétmallas bohdckodd
megfogalmazasa héarul. Az utols6 jelene-
teknek 8 lesz a f8szerepl&ie, & foglalja &ssze
a kapitany torténetének lényegét.
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Simarafoté

Gyuricza Istvan (Storr) és Csapé Virag (Lizzy) a Darvasi-darabban

Az elBadas ugyanis, amelyet Bezerédi Zoltan sodré ritmusban, remekiil poentirozva
rendezett meg, Toth Richérd koreografusi kozremiikodésével kisérletet tesz arra, hogy
szinhézi médon tullépjen a kapitdny elbeszélésén. Egy haléltancca atlényegiil§ alarcosbél
persze mindenképpen egészen mésfajta félelmeket jelenithet csak meg, mint amelyek a re-
gényt atszovik. Ahogyan pedig eljatssza a kaposvari egyiittes, inkabb tetszik bravaros lat-
vanyossagnak, pompas szinmiivészeti bemutatonak, mintsem a halal rideg-targyilagos,
borzongaté abrazoldsanak. Valojaban ez is inkébb réhejes parodia, mintsem az elmulas
folotti megrendiilés.

Znamenak Istvan diszlete 1ényegében megidézi a szazadforduld korat, de nem a ten-
gerbdl, hanem a hajobol indul ki. Szogletes terek, szegecselt tartok jellemzik, az ipari sze-
cesszi raciondlis-praktikus latvanyvilaga ez. Az el6adés szaz év tavolabol tekint vissza arra
a korra.
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