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A z autondém szindarab vagy adapticié problematikdja mindig
erdsebben meriil fel, ha dramairé (vagy dramdkat is alkoté
ir6) hoz létre kozismert regénybél szinpadi szoveget. Elméletileg szd-
mos oldalrél kériiljarhaté a kérdés, s valdsziniileg nem kénnyd kon-
szenzust taldlni az autoném drama létrejottének feltételeit illetden.
Megjelolhetd ekként az egyéni széveginterpreticid uj kontextusba he-
lyezése (ami persze csak a valdban kozismert miivek esetén jarhatd
at), egy kiragadott cselekményszal (akdr alapmiitél fiiggetlen) djra-
irdsa, a kiilonbozd miinemek eltérd nyelvének dt- vagy éppen eggyé
formalasdra (példaul a narracié dialdgussd alakitdsdra) tett kisérlet,
de tulajdonképpen akdr ezeknél , kevesebb” is, példaul egy torténet
magvdnak biztos dramaturgiai érzékkel torténd dramdvi formd-
ldsa. Am a teoretikus igyekezet, mely adott esetben az adaptdcié autondm
dramava véldsdt (vagy épp ennek ellenkezdjét) probalja bizonyitan;,
még mindig nem szdmol a tényleges bemutatd kérili gyakorlati prob-
lémdkkal, melyek a kérdést gyakran minden elméleti okfejtést félreso-
porve oldjak meg: a szoveg megalkotdsdt indokold rendez8i ambicic-
val, az azt megvalésitd tarsulati munkdval vagy éppen — hogy a leg-
prozaibb esetet nézziik — az alapmiivek még él6 szerzSinek (esetleg a
kézelmultban elhunytak 6rékdseinek) a szinhdz szamdra felettébb ter-
hes jogdijigényével.

Forgach Andras néhéany évaddal ezeldtt bemutatott Garcia
Mérquez-adaptacidja utdn most Cocteau leghiresebb (bar attol
tartok, manapsag kevésbé olvasott) regényét fogalmazta dGjra.
Mig a Garcia Marquez-szdveg elvélaszthatatlannak tiint az azt
életre hivo szinpadi produkeiotél, a Visott kélykok barmikor, bar-
hol eladhatd, autoném szévegnek érzédik. Hogy autondém
drama vagy szinpadi adaptacid-e, jelen esetben kevésbé érzem
fontosnak: akar ennek, akar annak tekintjiik, ugyanazon erénye-
ket és problémékat mutatja.

Ami az olvasonak és a néz8nek egyarant a legfelt(in6bb: a sz6-
veg nyelvi virtuozitdsa. A Forgach-darab hései hamisitatlan coc-
teau-i nyelven beszélnek. Igaz, a Visott kélykok nem parbeszéd-
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mentes proza, s maga Cocteau is t6bbszor feldolgozta dialogikus
forméban; hangjatékot is, forgatokdnyvet is irt bel§le, melyeket
az 4tdolgozdk hasznalhatnak és hasznélnak is (és nem tudom,
mit készonhet Forgach a hivatkozasként feltintetett Toepler
Zoltan-féle verzionak), 4m a forrasok eggyé dolgozasaval kialaki-
tott nyelvezet megkonstrualasahoz azért nem kevés iréi invencié
sziikségeltetik. Forgach — mikozben (az emlitett szerzdi valtoza-
tokhoz hasonléan) némileg egyszerlisiti a torténetet, s a sze-
repl8k koziil csak a legfontosabbnak érzetteket tartja meg — fino-
man elemeli, ambivalenssé teszi a cselekményt. Nem alakitja dia-
16gusrészekkeé a szerepl8krél a leirdsokban adott informacidkat, s
nem vélasztja el didaktikusan a valésag, az alom és a fantézia te-
rilletét. A mindenkori rendez6nek ezzel lehetSséget ad e szitua-
cidk (akar a szerz4i intenci6tél fiiggetlen) értelmezésére éppugy,
mint a realis és sziirreélis, val6 és képzelet sziilte vilagok el nem
valasztasara, tudatos 8sszemosédsara. Vagyis mikézben nagyon
hitelesen kelt életre egy alkotoi vilagot (f6ként hangulatiban,
nyelvében illuzidkelt8en megidézve azt), lehetSséget teremt akar
igen kiilonbozd stilusl, més és mas rendezdi eszkozokkel é1§
eldadasok létrejottére.

Kevesebb tampontot ad azonban ahhoz, hogy miként és
mennyiben jelenithet8 meg hatisosan a szinpadon ez a sajétos
varazst, de nem minden ir6i modortdl mentes, tobb elemével a
szézad eleji francia irodalom kozhelyeihez tapadé cocteau-i vilag.
Hogy azok szamara, akik egyéltalin nem vagy kevésbé rajonga-
nak a szdzad sajatos, sokoldald, a francia irodalomra és filmre
azonban inkabb személyiségének 6ntdrvényliségével, mintsem
miiveivel hat6 alkot6jéért, tud-e mondani valami igazdn megka-
pot, eredetit az 6nmaguk koré sajat, fantasztikus vilagot kolts,
4lmodo s e vilag és egymas foglyaivéa val, minden kitorési kisér-
letiik ellenére széttéphetetlentl, mind6rokké Gsszetartozé testvérek
torténete. Azok a timpontok, melyeket a szoveg mind tartalmi,
mind formai tekintetben a hatdsos szinpadi megjelenitéshez
nyujt, szorosan kétddnek az alapmd logikéjahoz. Ilyenek példaul
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a szerepdsszevonasok: a Mama-Mariette-Holgy (a vonaton), vala-
mint Dargelos és Agathe szerepének sszekapcsolasa. Az utobbi
a fontosabb, hatasosabb, egyben a problematikusabb: az a fajta
kikertlhetetlen stilizalas, melyet a nd jatszotta férfiszerep min-
denképpen indukal, més irdnya (s f6képp mas befogadéi reak-
cidkat kivalt6), mint a koltdi vildg szévegben megjelend (a f8sze-
repl8k vilagalmodasaban is tikr6z8d8) stilizaltsaga. Hasonlo
kérdést vetnek fel a hangsilyos pontokon (a Michaellel valé taldl-
kozasnal, illetve a végkifejletnél) repetitiv variaciokként megele-
vened§ jelenetek is: invenciézusan tagitjék a kulcsjelenetek (s ez-
4ltal az egész szdveg) interpretacidinak lehetdségét, elvben le-
het4vé téve, hogy a befogadé valosagot és dlmot akér tobbszor is
felcseréljen. Azért csak elvben, mert valoszintileg kikeriilhetetlen,
hogy az eléadasban valamilyen erdteljes rendezdi gesztus ne ér-
telmezze ezeket — ami pedig éppen az eredeti médon megterem-
tett ambivalenciat fogja megsemmisiteni.

Lehet persze ugy gondolni, hogy az iré feladata ,,csupan” a coc-
teau-i vilag autentikus drdmava transzformaldsa — a befogadéra
hatést gyakorolni mar a mindenkori rendez8 dolga (a mi létre-
jottének korilményeirSl mit sem tudd recenzensnek pedig nem
ill8 boncolgatnia, hogy az ir6 mennyiben kénnyiti meg a rendezd
feladatar). A darabot Szolnokon szinre 4llit6 Réczei Tamas legin-
kabb a szituaciok finom, (mindkét) szerz6hoz hi kibontasaban
jeleskedik. Még a Forgach-szovegnél is erSteljesebben iktat ki a
szévegbdl mindent, ami a realitashoz tapad, gyengiti a tragikus
végkifejletre utal6 dramaturgiai szalakat (igy példaul elhagyja
Paul méregmaniaja explicit megnyilvanulasainak jelentds ré-
sz€t), s az egész elsd részben (mely terjedelmileg tobb mint két-
harmada a masodiknak) a szituaciok onfeledt jatékossagat hang-
stlyozza. A jaték szineit fokozatosan komoritja el, mindvégig le-
begtetve az esetleges szerencsés feloldas illuziéjat. Noha érez-
het8en pontosan végigelemzi a szitudciokat, igyekszik meg8rizni
azok ambivalenciajat: nem torekszik arra, hogy valosag, fantazia
és alom birodalmat élesen elvalassza. (Kiilonosen érezhetd ez a
Mama jeleneteinél, ahol e vilag és tulvilag, val6 és képzelet kivalt
sikeresen kapcsolddik 8ssze.) Igaz, jol lathato valasztévonalat
huz a szituaciok vélt kozérthetdsége érdekében, amelyen a repe-
titiv jelenetvariaciok megjelenitése valdszintileg mar tdl lenne,
igy ezeket egyszertien elhagyja. Ezenkiviil tigyesen kezeli a fénye-
ket, tud hatérozott szinpadi atmoszférat teremteni.

Am mintha inkabb a jaték egészérdl (illetve néhany kiemelt ré-
szérdl) volna hatdrozottabb elképzelése, mint az egyes jelene-
tekrdl. Az el6adas néhany hatasos rész kozott gyakran docog, le-
til, rendez8i bizonytalansag, néhol tanacstalansag érzédik, leg-
feltlinbben a realisztikus megjelenités és a stilizalas aranyain.
Erre mutat a diszlet és a jelmez éles eltérése: Menczel Robert tere
persze nem is lehet konkrét, realisztikus, hiszen a szobaszinhaz
piciny terébdl igen nehéz lenne pélyaudvart, vonatot, tengerpar-
tot stb. varazsolni. Tervezd és rendez8 mégis mintha kicsit kény-
szeredetten stilizdlné a helyszineket, az eltér szinti és szinvo-
nald dtletek nemigen kapcsolédnak éssze. Néhany szin (példaul
a vonat) amolyan ,szegény szinhazi” médon, a legegyszeriibb
szinpadi hasznalati targyakbol 4ll 6ssze, maskor latvanyosabban
miikodik az alkotdi fantazia. A tenger példaul plexi téglatestekbe
eresztett, szines fényekkel megvilagitott viz — ennek az absztrak-
ciénak azonban késSbb nincs folytatasa. A palota megjelenitése
ugyanis Ujabb otletre épiil: a masodik részre szinpad és néz8tér
elhelyezkedése megfordul; a jatékeér lépcsdzetesen (aréna alak-
ban) emelkedik a nem emelked néztér felett. (Ttl azon, hogy a
sziinetr8l késbb visszaérkezd s a hatsé sorokba kényszerild
néz8k helyzete aligha irigylésre mélto, szinpad és nézdtér viszo-
nyanak latvanyos megforditdsa azért sem igazan szerencsés, mert
szimbolikusan olyan fordulatot sejtet a szinpadi dbrazolasban,
melyet az el8adés természetesen nem igazolhat.)
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Az eltéré mddon, de szandékaban kovetkezetesen absztrahald
diszlettel szemben Debreczeni Ilona illazidkeltd ruhakat terve-
zett: a tarkabarka, nyttt pulcsik, csikos és felemas zoknik vagy
Michael hires, hosszu, lobogé salja autentikus egyszeriiséggel
idézik meg nem pusztan a regény, de a harmincas évek egyik jel-
lemz4 francia filmtipusanak (nem Cocteau filmjeinek) vilagat. Ez
a kett8sség érezhetd egyébként a targy- és kellékhasznélaton is: a
stilizalt térelemeket természetesen nem naturalista médon ve-
szik birtokba a szerepl8k, az aprobb kellékek azonban néha igen
er8sen el8térbe tolakodnak, altalaban a direktebb komikus hatas
kedvéért: Paul nagyon is valésagos ételt lottyint Elisabeth ké-
pébe, Gérard r6vid burleszkjelenetet mutat be a bdréndokkel.

Komolyabb problémat jelentenek a mindvégig érezhetd tem-
pogondok. A bejoveteleket és tavozasokat gyakran inkébb prag-
matikus okok hatdrozzdk meg, mint az adott szituacidk silya,
ereje. Cocteau és Forgach szavai néha b8ségesebben aradnak a
kelleténél; a darab néhany problematikusabb pontjat pedig a ren-
dezés sem tudja megoldani. (Ilyen példaul a nyité jelenet, mely a
hangjatékvaltozatban a helyén lehetett, de szinpadon aligha ha-
tisos.) A masodik részben a megjeleniteni kivant atmoszféra sem
igazan erSteljes; az alapszituacid kétségtelen mesterkéltségét fo-
kozza a szinpadi miiviség.

Az egyes jelenetek eltérd intenzitdsa mindezen tal a sok részér-
tékkel bird, de némiképp egyenetlen szinészi alakitdsokbél is
ered. Baldzs Zoltan alkata szerencsésen fedi Paulét, konnyed-
sége, természetessége az elsd részben kivalt kamatozik. Jol él az
onreflexié mindig hélas eszkozeivel, s egészen kit{in8ek a valta-
sai: mind a , felébredései”, mind tudatos, névérét és a tobbieket
megdSbbenteni szandékozd hangulat- és hangnemvaltasai. A ma-
sodik részben viszont miivibb, manirosabb eszkozokkel él, mi-
nek kovetkeztében az 8szinte szenvedés vészesen kozel keril a
szenvelgéshez. Forditott a helyzet Szamosi Zséfia Elisabethjével:
a szinésznd alkata érettebb, ,felndttesebb” az optimalisnal, igy
az els§ részben a szerep bizonyos hangsulyai dhatatlanul kissé el-
tolddnak. A mésodik részben viszont egészen kitlinGen jeleniti
meg a pusztitd szeretetvagy elhatalmasodasat, s erSteljes szug-
gesztivitassal teljesiti be a tragédiat. Chovan Gabor rokonszen-
ves lendulettel formaélja Gérard kevés lehet8séget kinal6 szerepét.
Huszérik Kata Dargelosszal keveset tud kezdeni: korrekeil le-
tudja a szerepet. Agathe-ként azonban egészen szép, tiszta esz-
kozokkel dolgozik, a masodik részben megindit6 pillanatai is
akadnak. Csaszar Gyongyi elssorban a Mama talanyos alakja-
ban van jelen erdteljesen: eszkdztelenil, alig néhany gesztussal
tud igen szuggesztiv lenni. Mariette-et és a vonaton utaz6é Hol-
gyet kicsit konvencionalisabban jatssza; igaz, maguk a szerepek
is azok, de a harom figura (mint archetipus) talén jelzésszertien
osszekapcsolhaté lenne. Dian Rébert Michael kis szerepében
finom énirénival adja a més vilagbol (talan egy korabeli filmbdl)
érkezett milliomost.

A tavolrél sem érdektelen, de meglehetdsen egyenetlen el8adas
az adaptacidhoz hasonléan nem ad egyértelmien pozitiv valaszt
a cocteau-i vilag szini megjelenitésének fontossagat és hatdsossa-
gat firtato esetleges kérdésekre. De (miként a szoveg is) sejteti,

hogy a feladat megoldhaté.
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