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B A KUTYA, AKIT BOZzZlI

A Bozzi ir egyike Békeffi Istvan és Fényes Szabolcs legrosszabb darabjainak. A m{-
faji megjeldlés — ,édes-bis csaladi musical” — némi kigavadt szem( toprengésre
késztette Recenzenst, aki killénosen a ,,csaladi” jelzdt talalta értelmezhetetlennek. Persze
darabrol alig beszélhetiink, a kiindul6 szituacié — Bozzi, a gonosz tigyvéd és a neki kiszol-
galtatott szegény honfitarsak ellentéte — még csak elfogadhatd lenne, 4m a t6bbi szal, a
mellékszerepek kidolgozéasa elmaradt, a sz6vegkdnyv a teljes trehanység jeleit mutatja,
a dalszdvegeken semmi sem latszik G. Dénes Gydrgy egyébkénti zsenialitasabdl, és Fé-
ked egy napolyi dalt”, de ezt eredetileg nem a Bozzihoz irta. Ha komolyabban a kérmére
néziink a librettonak, akkor el8tiinik, hogy még az alaphelyzet is feliletesen oda van
kenve: dr. Eduardo Bozzi megatalkodott rosszasdgat mintegy becsiiletszora kell elhinnie
a nézdnek, ebbdl ugyanis voltaképpen semmi sem jelenik meg. Hacsak azt nem tekintjiik

28 « 2002. FEBRUAR

Bozzi: Verebes Istvan

Tumbész Hédi felvétele

korholandénak, hogy az tigyvéd ragaszko-
dik a torvényekhez, és azon van, hogy ér-
vényt szerezzen elvitathatatlan jogainak.
A szentimentalis, emberbarati moral és a
legitimitashoz foggal-kérommel ragasz-
kod6 , értelmes 6nzés” etikdja kertil itt el-
lentétbe. Ami egy mitikdd8képes drama
alapjaként tokéletesen elfogadhaté lenne,
ha egyrészt Bozzi, masrészt a vele ellenla-
bas oldal legalabb a dadogasig jutna a szin-
padon. Nincs igy: a tobbiek — Angelo, a
gengszter, akit csak egy dolog éltet, hogy
filmet forgasson a rablott pénzbdl (nem
tiszta hiilyeség vajon e motivacié?!), Julia,
a csinosnak mondott dramai szende, Pi-
etro, a darabban a rezondr-narrator szere-
pét ellatd, alig rezonalé cégtiblafests —
mind papirmasé figurak, akik még az ope-
rettviligban megkivant életerSvel sem ren-
delkeznek. Réadasul Bozzit meg is rdgal-
mazzék a librettistak, amennyiben rafog-
jak, hogy makacsul vonakodik kiadni a
szomszédban laké Julia 6rokségét. Ez a da-
rab belsd logikédja szerint hazugsag: Bozzi,
a torvényesség fanatikusa képtelen lenne
egy ennyire illegitim lépésre. Marad tehata
mese, de annak is a legrosszabb, hiszen
semmiféle koltészettel, szivmelengetd lira-
val nem rendelkez? fajtaja, no meg a meg-
valtastorténet: a gyermeki szeretet érvény-
teleniti a Bozzit ért rontést. A kis Filippo
puszija feloldja az atkot: a kiméletlen tgy-
véd nem csupén kutyaszdrét, de sz8rds szi-
vét is levedli egyidejiileg.

A szentimentélis-moralis-filantrdp ér-
telmezés mellett azonban adédhat egy mas-
féle, kissé nyersebb interpretaci6 is. A szin-
pad felett futd angol feliratokon egyszerre
csak megjelent egy sz6: ,homeless”. Rec.
megdermedt, aztan teoretikus képességeit
igénybe véve f6lolvasztotta magat, és arra
jutott, hogy e kifejezés akaratlan kibeszé-
lése a darab egyik lehetséges értelmezésé-
nek. Hiszen a megatkozott, egykor sikeres
tgyvédként regnalo, késSbb kivert kutya-
ként teng6d8 Bozzi nem mas, mint szeren-
csétleniil lecsuszott egzisztencia, egy haj-
léktalan, akibe mindenki beleraghat, ha
éppen arra szottyan kedve. Itt megnyilna a
lehet8ség a szévegkonyv rejtettebb —
mondjuk igy -, mélyebb rétegeinek kiba-
nyaszasara. Am ezt a ma szinhézilag igen
termékenynek latszé értelmezést még csak
jelzésszerlien sem 4bréazoljak a Bozzi meg-
valositdi. Igaz, ez meghaladnd a dolog ke-
reteit. A dolog pedig a felh8tlen szérakoz-
tatas.

A Bozzi kiétl8it és szinpadra hurcoléit a
bemutatdkor, 1976-ban felteheten egyet-
len dolog mozgatta, az ugyanis, hogy paré-
dés szerepet kinéljanak Bozzi megformalo-
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janak, akit akkor torténetesen Latinovits Zoltannak hivtak, és aki
akkoriban stlyos szinészi-emberi valsdgban tengette életét. Most
Verebes Istvant lathatjuk ugyanebben a szerepben. Kétségtelen
tény, hogy vannak tgynevezett egyszemélyes darabok, amikor a
f8szerep oly paradés, s az erre a fGszerepre felkért, a mintegy a tes-
tére-lelkére irt szerepben f611ép8 szinész oly jelentds, vagy az adott
pillanatban oly népszer(i és karizmatikus, hogy minden recen-
zensi finnyaskodas kényeskedésnek és bargy okoskodasnak bi-
zonyul. Ha a szinész ragyogot alkot szerepében, akkor tokéletesen
igazolja az egyébként talan problematikus vallalkozést, akkor a
tobbi kézrem(ikodd — néha persze fogesikorgatva — elfogadja,
hogy pusztan statisztal a sztarnak, akkor a sztart illet§ siker sike-
ressé teszi a mellékszereplSket is, a darab hidnyossagai érdekte-
lenné vélnak, és a felcsattané tapsorkanban a produkcidé minden
résztvevsje tidvozil.

Ha azonban azt latjuk, hogy a darab egyszer(ien nincs megren-
dezve, ha egyetlen poénon sem lehet nevetni, ha a tdincosok nem
kaptak megfelel6en koreografalt mozgassorokat, ha az énekes sza-
mokbdl semmit sem lehet érteni — igy egy magyar nyelvii el6adas-
ban elengedhetetlen segitségiink az angol nyelvii vetitett felirat
lesz —, ha a vilgitas értelmezhetetlen, ha a jarasok esetlegesek és
funkciétlanok, ha az egész eldadas tempétlan és stilustalan, ha a
mégoly remek szinészek is, mint Kézdy Gydrgy vagy Rudolf Péter,
rendezdi értelmezés hijan folyvast a nézhetetlen hatéran imbo-
lyognak — akkor idealtipikus esetben mindez nem més, mint sziik-
ségszerii fogyatékossaghalmaz, mely arra hivatott, hogy még job-
ban a fénybe tolja a csodas és mindenkit lenyligdz4 f8szereplét.

Am ha a feltétként asztalra pakolt fésztar éppoly rossz, mint a
korités, akkor ez oly mértékben legyengiti a produkciot, hogy a vé-
gén a nézdnek belekaprazik a szeme a hiilyeség és a hanyavetiség
emez arcatlanul télalt csimborasszoéjaba. Es persze nyegleség, a
kéz6nség bamulatos lebecsiilése és lenézése van e jelenség hatte-
rében; vagy nem, inkébb beszédes elterében. Amit Verebes Istvan
f8szereplés cimén miivel, az egyszeriien gyaldzat, ugyanakkor mai
magyar szellemi allapotunk tokéletesen arulkodé titkre. Hiszen itt
nem kevesebb tdrtént, mint hogy egy valaha jelentékeny tehetség(i
szinhézi ember leadta magat szellemi értelemben nem létezd,
kereskedelmi nézettségli , sztarokhoz”, , tévés személyiségekhez”,
és ezzel aztan végképp beadta a spirituélis kulcsot. Hogy mennyire
végzetesen és — legalabbis feltehetSen — megreparalhatatlanul, az
Rec. szdmara a december 25-i el6adason deriilt ki napnél vildgo-
sabban. Hogy alig ismeri a sz6veget, hogy énekelni-tancolni egy-
éltalan nem tud (a misorfiizetben hihetetleniil 5ntetszelgs-on-
sajnald, de persze onironikusnak szént szavakat mond a faraszto
tancprobakrol, melyeken nyilvanvaléan semmit sem sikeriilt elsa-
jatitania), hogy sem mozgésa, sem intonaci6ja nem felel meg sem-
miféle mércének — ez voltaképpen nem is meglepd ennek az im-
mar ,arccal a rekldmbevételek felé” jelszé blivoletében 41l palya-
naka végén. De mégis arcpirité az a laza szinjatszas cimen végig-
vitt nyegleség, amit ez a nadragrepedésig Snelégilt ember miivel.
Es amikor latja, hogy nincs sikere, amikor tapasztalt szinhézi
négylabuként (ezattal nem kutya, hanem réka!) tokéletesen érzé-
keli, hogy megbukott, hogy nagyképti flegmaskodasat, a bejaro-
préban sem elfogadhaté markirozasat latva alig verédik 6ssze né-
hany tenyér, akkor — a jol bevalt magyar sért8dottség szerint —
durcéaskodni kezd, felemelt féllabbal mintegy lepisili a kozonséget
és az egész nagy ,gebaszt”, aztan véllvonogatva hatramegy a kasz-
szahoz, mikozben partnerei tandcstalanul taldlgathatjak, hogy ez
most a tapsrend ironikus kiforditdsa vagy valami idiéta improvi-
zaci6. A nézg pedig elforditja fejét, és szégyelli magat; 4m szégyene
lassan dithbe csap at, amikor elolvassa a misorfiizetnek cstfolt
szordlapon azt az informécidt, hogy a december 1-jei bemutatét
szinpadra éllitottak: ...és akkor egy nyolc (1) tagb6l 4116 névsor ké-
vetkezik. Mi ez, valami ostoba vicc, az élenjard szovjet kollektiv
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vezetés dalszinhazi formaja?! — topreng a ruhatari csata utdn Rec.,
és nem taldl valaszt, csak még egy tényt: e rendez8i konziliumhoz
két rendez8asszisztens is tarsult. De hat tudjuk: egy atiitSen rossz
produkcidhoz sok dtgondolt tehetségtelenség sziikségeltetik.

A Budapesti Operettszinhaz ezzel az el6adésszer(i olvasdproba-
val eljutott évadja eddigi mélypontjara. A Marica gréfnd sok tekin-
tetben problematikus, de helyenként mégis igazi szinhazat hozé
el6adésa, a Funny Girl még problematikusabb, de sok értéket is fel-
mutaté (Békés Pél forditasa, Margitai Agi és Molnar Piroska tide
komédidzasa) bemutatdja utan a Rec.-nek a Bozzi urtdl elakadt a
1élegzete. Jobb helyeken az ilyen bukést egyszer(ien leveszik a mi-
sorrdl, hidba horognek a szponzorok, persze csak pianissimo, hi-
szen a fiaské nekik sem érdekiik. Na de akkor mi lesz a sikeres
Verebessel?
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