kézonségnek hatsd felér mutogatd, magabdl bolondot csinalo,
esetlen bohocként 4ll a porondon, és végre — bar a vagyottdl el-
tér8 médon — mégis megtorténik a csoda: ,lassan és remegve jat-
szani kezdtem a melddiat, amit régen, régen, régen hallottam
egyszer zengeni és zokogni a szivemben.” A szimbolikus heged(i
tobbszor elvétetik, Margitai Agi Ujra és Ujra egy masikat, mind ki-
sebbet haz el§ bohdcruhéja aldl. , Aztan sokara, végre-végre ott
élltam a szinpadon — de mér ekkor az arcom keskeny és rancos
volt, és be volt festve, mint azoké, akiket el8szor lattam.”

Az egyszer(, szentimentélis torténetben a rendezés mesteri
kézzel elegyiti a komikumot a tragikomikummal, az érzelmessé-
get a szatirdba hajlé irdnidval. Az el6addsméd virtudz, a koreog-
rafia 6tletes és kidolgozott. Magyar Eva a f6héssel egyttt létezik
a szinpadon, annak lelkét, bels§ énjét vagy akar Srangyalat ala-
kitja. Csodalatosan érzékeny és érzéki kettdjitk dudja a darab ele-
jén, és hasonloképpen emlékezetes pillanatokat szerez tovabbi
munkajuk az el8adas folyaman. A , cirkuszi népséget” fiatal tan-
cosok alakitjék: a balerinat vagy m{ilovarn8t (Bata Rita), a naivat
vagy éppen medvét (Hajos Eszter), a damat, aki lehet bivész vagy
mégusnd (Deék Varga Rita), az er8miivész-allatidomart (Barna
Gabor Botond) és a kalandor Don Juant (Lipka Péter). Tancban,
mozgassal és gesztusokkal mutatjik be a cirkusz mindennapjait,
a tanulast, a munkat, az eladast és az el8adas utdni csendet.
Szab6 Réka igen jo alakitdst nyujt cirkuszigazgatoként, techni-
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kaja és szinészi jelenléte magaval ragado; virtuéz az 4tvéltozo-
miivész szerepében is. Tolli Judit kellékei er8sitik az el6adas han-
gulatat. Velich Rita jelmeztervezd kitlin8en valogatott ruhai és a
darabhoz készitett jelmezei mellett gyonyoriiséges ,nagyszin-
hazi” kosztiiméket is felvonultat. A cirkuszi diszlet (Horesnyi
Balézs) ajtoival, figgdnyeivel, ,kirakat-pédiumaival” a célnak
megfelelSen funkcional; a diszkréten festett és izzofuizérrel diszi-
tett fadcsolat tetején — valddi cirkuszhoz illén — ott a zenekar.
Monori Andras zeneszerzének és muzsikustarsainak (Farkas
Zoltan, Kerek Istvan) Balanescut idéz8 zenéje mintegy életre
kelti a szinpadot és a figurakat.

Az el8adds nem akar tobb lenni annal, mint ami: cirkusz,
vagyis élményeit szuggesztiven bemutat6 szinhaz.

SAMAN SZiNHAZ: PARALELLEPIPEDON
(Millenaris Teatrum)

ZENESZERZO: Monori Andras. zenNe: Farkas Zoltan, Kerek Istvan,
Monori Andrés. JELMEZ: Velich Rita. piszLET: Horesnyi Balézs. KELLEK:
Tolli Judit. FENY: Petd Jozsef/Szabd Péter. AszsziszTens: Suhai Anna.
DRAMATURG: Radnai Annaméria. RENDEZG-KOREOGRAFUS: Magyar
Eva.

SZEREPLOK: Margitai Agi, Barna Gabor Botond, Bata Rita, Deak
Varga Rita, Haj6s Eszter, Lipka Péter, Magyar Eva, Szabé Réka.
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B TANCVARAZSLATOK A CIRKUSZBAN H

A harmadik évezred elsé tavaszdn és §szén Tancvarazslatok a
cirkuszban cimen lathattuk a Nemzeti Tdancszinhdz és a
Févdrosi Nagycirkusz (FNC) kézds produkcidjat. Bar a szérdlap
olyan szenzdcids élményt igért, amelyet mindenkinek litnia kell, az
alkotdk egy nagyon is jél definidlhatd célcsoport igényeit vették figye-
lembe. Mint az olvasé bizonydra sejti: gyerekelSaddsrdl van sz6.

Furcsa érzés kétezer gyerek kozé cséppenni, kilonésen az
ENC proxemikailag sajatlagos terében. Kezdés elStt par perccel
a romai jatékok atmoszférajat idézte az titemes skandélés, hogy
»kezd8djon! kezd3djon!” Az indulat és a hanger8 érzékelése
nyomén az ember elmélazhatott a gyermeki artatlansig pre-
misszajat megkérdSjelezd Freudok (Sigmund és Anna) vagy
Golding (4 legyek ura) mély bolcsességén. Talan rettenetesek,
taldn angyalok, az biztos, hogy kardcsony havanak kérnyékén
szemink fénye rendszerint a legszélesebb nyilvanossag ér-
deklddési korének kozéppontjéba keril. Az is biztos tovabbs,
hogy a gyereknek, a jové tarsadalmi folyamatai letéteményesé-
nek a szdrakoztatdsa-miivelédése, vagyis ,edutainment”-je a
mindenkorinal sokkal nagyobb és llandébb odafigyelést igé-
nyelne és érdemelne.
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A gyerekkultira egy szelete, a cirkusz olyan alapvetd viselke-
désformékat mutat be és feltételez, olyan jatékszabalyok korvo-
nalait adja meg, amelyek az els8dleges szocializdcidban meghata-
rozd fontossaguak. Képzeljiink el egy olyan vildgot, amelybd] ki-
veszett a cirkusz, majd néhany perc 6sszpontositassal vegyiik
szamba azoknak a kifejezéseknek akér tucatjait, melyek okafo-
gyotta, értelmezhetetlenné valndnak. Olyan érzelmi intenzitasq,
awvite értelm{ szavak, szoképek valnanak semmivé (a nekik meg-
feleld emociokkal egyetemben), mint példaul a , kétéltanc” vagy a
,zsonglérkddés” vagy a ,(leped8)akrobata”, és ki-ki hosszasan
folytathatja a sort.

Néhény sz6 erejéig talan érdemes kitérni a cirkusz tarsadalmi
presztizsének kérdésére. Mig a klasszikus balett (kdvetve és le-
egyszeriisitve Norbert Elias gondolatmenetét) a francia udvar és
a fényes arisztokracia elkilonilésének demonstrélasa céljabol
jott létre, addig a korilbelil szaz évvel késébbi Philip Astley
»~Amphitheatre of Arts”-a, vagyis az elsS cirkusz a polgarsag igé-
nyeinek kielégitésére szolgalt, s eredetileg lovaglasoktatasbol
fejlddott ki, nagymértékben a sznobéria szolgélatdban. Astley
londoni és parizsi épiiletének berendezése és diszitettsége felért
az operahazak gazdagsagaval, és csaknem egy évszdzadon keresz-
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Potor Kata, Novak Péter és Makovinyi Tibor

til a cirkusz a nagyszinhdzakhoz hasonléan elegins és divatos helynek szamitott. Ma
mar nehéz elképzelniink, hogy a XX. szdzad elején Picasso és mas avantgard alkotok
nagyon gyakran, hetente akar tobbszor is elmentek a Cirque Medranéba, akarcsak a
tobbi vilagvaros miivészei, arisztokracidjanak és nagypolgarsaganak bohémabb tag-
jai a Renzbe (l4sd Thomas Mann Buddenbrookjat), a Carréba vagy Budapesten a
Wulffba, majd a Beketowba. Hogy Erzsébet kiralyné kézismert 16- és cirkuszmaniéjat ne
is emlitsiik.

Nem lehet azonban elhallgatni azt sem, hogy a cirkusz tarsadalmi megitélése a balett-
hoz viszonyitva mindig is nagyon ellentmondasos volt, nemcsak a kis vandorcirkusz-
kocerajok silanysaga, hanem a miiforma szublimélatlansaga, partikularitasa, vulgaris
testkozelisége, kiemelten pedig az allatidomitéas és a bohockodas miatt. Egy sz, mint
széz, a cirkusz végiil az alsébb néposztalyok, a tdmegszorakoztatas intézményeként szi-
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Korniss Péter felvétele

lardult meg, hogy aztan a XX. sz4zad utol-
s6 negyedére a legkifejezettebb gyerekkul-
turdlis intézménnyé alacsonyodjon (ha
hatalmi pozici6bél nézziik) vagy lényegiil-
jon 4t (ha a naivitast értékorienticionak
tekintjiik). A tradicionélis cirkusz a roman-
tikus és a groteszk konnotéacidival ma is
valtozatlanul irritalja-vonzza mind az aka-
démikus, mind az avantgird mivészek
egyes mértéktartd és mértékadd koreit.
A ,miért” kérdésére itt nem tudok megfe-
lelni; azt hiszem, nagylélegzetd, diszcipli-
nélt vizsgalatokat érdemelne a témakor.

A manézs az Gjkori cirkusz kialakulas4-
ban meghataroz6 lovasszamok miatt lett
kor alaprajzt (és a szabvany szerinti tizen-
harom méter 4tmérdjli): a korai cirkusz-
misoroknak hozzéavetleg kétharmada
lovas produkecié volt, és ez az arany az
1870-es évek utdn, a leveg8szamok megje-
lenésével egy idSben valtozott meg. A kor
alaprajza jatéktéren megszervezddott
el6adas a legszembet(inSbben kilénbozik
az Osszes tobbi miivészeti agtdl. Ez a tér-
forma szinte automatikus természetesség-
gel jon létre a megszokott hétkéznapibol
kizokkent8 események, mondjuk, a bal-
esetek koré csoportosulé bamészkoddk
alakzataként, st mintegy evolucidsan is:
példaul a pavianok reggeli tanacskozasuk
soran ezt a format veszik fel. Hogy milyen
érdemi befolyasa van az atélt tapasztalatok
kognitiv és érzelmi mindségére a térfel-
hasznalasban bekovetkezd valtasnak, azt
kivaléan mutatja a porosz utas oktatasi
rendszer osztalytermi elrendezésének 4t-
alakitasa. A padsorokkal szemben elhelye-
zett katedra a tanarbél szinte torvénysze-
rden rigid, autoriter személyiséget farag,
mert a kommunikéci6 csak rajta keresztil
valdsulhat meg: akarja, nem akarja, § az,
aki iranyit, fegyelmez, dont. A kérben elhe-
lyezett asztalok viszont valamennyi részt-
vevl szdmara biztositjdk a kolesonos fi-
gyelmet, illetve a beleélés lehetSségének
elemi feltételeit. A kerek asztal koriil sziik-
ségszerlien demokratikus a légkor.

A dobozszinhaz egyrészt elkilonilt in-
dividuumokat feltételez a néz&téren, mas-
részt a szerepl8k izolacijat a magasitott
emelvényen. Az artistdknak nincs lehe-
t8ségiik tiszta frontalis megmutatkozasra,
ritualizéle pozokkal, a kialldsok és komp-
lementek ivelt korbehtzasaval, nagyobb
mobilitassal kell megakadalyozniuk azt,
hogy a hatséjuk keriiljon a latotér foku-
szaba, minden oldalrél ki vannak téve az
argus tekinteteknek, nincs lehet8ségiik
visszahtizédni a kulisszaba, a takarasba.
Talan ezért is természetes, hogy oly gyak-
ran mosolyognak, mely viselkedésforma-
nak csak egyik valtozata az ugynevezett
jatékarc”, a mésik az alarendel8dés, a be-
hédolas gesztusanak kisérdje.
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Nincs persze itt méd a mozdulatok ki-
16nbo628 tipusainak szisztematikus szam-
bavételére, de ehhez hasonlé elemzések
lennének hivatottak kiépiteni egy olyan
topolégia fogalmi kereteit, amelyben a
mivészeti kolesdnhatasokat és penetra-
cidkat osztalyozva meghaladhatéva val-
hatna az akadémikus esztétika, illetve a
posztmodern szdvegorientacié uralta dis-
kurzuskér. Ebbél a szempontbdl a Tiancva-
razslatokat akar allatorvosi 16nak is tekint-
hetjuk.

Mindenki, aki az analégias (tehat nem
digitalis) miivészeti nyelvet vagy éppen a
testnyelvet hasznalja fel kozvetit8ként,
észleli vagy érzékeli, hogy anakronisztikus
tevékenységet folytat, és idedlok utévéd-
harcait vivja az uralkodé informacids
adas-vételi formak mindent magukba ol-
vasztd diadalttjanak ellenében. A néptanc-
nak sincs tdl nagy perspektivéja a globalis
faluban, legtekintélyesebb képviseldi is
rakényszerilnek tehat arra, hogy jogos
onvédelemként olyan segédeszkozok és
lehet8ségek utan kutassanak, amelyek a
talélési esélyeket novelik. A gyerekek a cir-
kuszt élvezik, lehet vele probalkozni. Na-
gyon jo helyen kereskednek, a cirkusz
ugyanis bg kétszaz évvel ezelStt, mar meg-
sziletésekor a videoklip technikdjanak
megfeleltethetd szerkesztési elvvel dolgo-
zott, és az elsg pillanattél kezdve magahoz
idomitotta és beolvasztotta a szamara
emészthetd tarsmiivészeti formakat, a
tancot, a némaképletet, megtalalta a leg-
megfelelSbb zenei formékat.

Az autoném miivészetekkel szemben a
cirkusz 6riési eldnye, hogy nincs semmi-
féle etalon, amelynek alapjan a hitelessé-
get szamon lehetne kérni a produkciokon.
Az egyes zsanerek (a mfifajok) azonban
alapvetden meghatdrozzak annak a szte-
reotipiatarnak a korét, amelybd] ki lehet
valasztani a megfelel§ eladasmodot: az
oriaskigyohoz szinte tdrvényszerlien eg-
zotikus kosztiim-zene-tinc, a lasszéhoz
»cowboyossag” dukal stb. Més esetekben,
példaul a zsonglérnél a vélasztott rekvizi-
tek hatarozzék meg a stilust: a gentleman
zsonglér szivardobozzal, keménykalapok-
kal dolgozik a huszas—harmincas évek
hangulatat idézve, a tempdzsonglér alta-
laban latin-amerikai zenére, az erézsonglér
csupasz felsStesttel, az esetek tdbbségé-
ben el8keril az Aida Bevonulasi indu-
16a... Es persze a komikum megjelenési
médjanak tipusai is 6l osztélyozhatok.

Jol artikuléle alapsémak ezek, melyeket
a gyerek (és gyermeki éniink) élvezettel
azonosit be, a cirkuszszamot szemiotikai
megkozelitésben (P. Bouissac) a népme-
sékkel rokonitjék. Az egyes misorok
osszedllitisdnal évszdzados hagyoményo-
kat alkalmaznak, 4m a divatigényeket
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maximalisan kiszolgalva. Kérdés, hogy ez a munkamddszer 6sszeolvaszthaté-e szerve-
sen a néptancnak egészen masfajta értékorientacidjaval. Kicsit az urbanus-népies ellen-
tétet kellett a Tdncvardzslatok cimi el6adasnak feloldania, és a zenei anyagot illetden
egészen jol sikerilt a kompilaci6: a Radetzky-mars és a Fucik-féle Gladiator-indulé
harmonikusan olvadt be az archaikusabb dallamkincsbe.

Erdemi részét tekintve szinészek, tancosok, artistak produkci6ibdl allt 6ssze a misor,
éspedig igy, kilon-kilon. Kitlint ez akkor is, s6t akkor leginkabb, amikor valamennyien
egyszetre tartdzkodtak a manézsban. A legtisztabb munkat természetesen a néptanco-
sok hozték, két profi egytittes, a Honvéd és a Budapest; a legtobb szakmai és egyéb hibat
pedig az artistaszdmokban taldltam. Nemcsak technikai hidnyossagokra, igénytelen-
ségre gondolok, hanem olyasmikre, mint a vilagitdstechnika kihasznalatlansaga, némely
kosztiim rondasaga (kiilénosen a tincosok izléses-szép ruhaival egybevetve), meg még
olyan aprosagokra is, hogy miért kell egy matinén a biivésznek hosszu perceken keresztiil
cigaretta-variaciokat eladnia.

A gyerekelSadason fellépd szinészeknek nagyon nehéz dolguk lehet, a Nagycirkusz-
ban pedig a kriminalis hangtechnika mellett kivaltképp. Megoldhatatlan feladatnak
bizonyult a kér belakdsa (hogy ne mondjam, négyszdgesitése). A szinpadop a fontos
események a kdzéppontban zajlanak, de a cirkuszban minden kézépen van. En példaul
lemaradtam annak realizalasardl, hogy X id8ponttol kezd6dden dlomrél volt sz6. A fel-
vonultatott népszokasok értékeit, illetve hitelességét nem tudom megitélni. A szérélap
szerint ugyanis itt megelevenedtek ,a karpat-medencei magyar népszokasok legszebb
és leglatvanyosabb véltozatai a decemberi reg6léstél a juniusi Szent Ivan-éji tlizugrasig.”
A gyanamat csak egyetlen mozzanat keltette fel: az, hogy tdl sokan és tal hosszan, ra-
adasul tdlsagosan exponalt helyeken, vagyis a miisor legelején és legvégén jelentek meg
a tiiznyel8k, pontosabban a tliz-hdnyok vagy -okddok. Ez a motivum a legtobb cirkusz-
misorban is elSkeril: a hirtelen beallé sotétséget oriasi hangorkan, sikitas, futty, lab-
dobogas kiséri, és a tliz a legatavisztikusabb borzongasokat kelti. De ,népi” motivum-
ként lehet-e vajon rekonstrualni? Es sziikség van-e ra? Nem 8szintébb-e a cirkuszi bor-
zongés ideolégiamentes csupaszséga? A finalé utdn még — hab a tortan — tlizijarék is
kovetkezett. Majdnem olyan olcs6, mint az augusztus 20-i.

TANCVARAZSLATOK A CIRKUSZBAN
(Fovarosi Nagycirkusz)

FORGATOKONYV: Foltin Jolan—Novak Ferenc. zENE: Rossa L&szl6. DRAMATURG-SZOVEGIRO: Kar-
pati Péter. KOREOGRAFUSOK: Zsurafszki Zoltan, Stoller Antal, Sz(cs Elemér.

KOZREMUKODNEK: az Allami Artistaképzd Intézet névendékei, Budapest Tancegyiittes, Gazsa
Zenekar, Bekecs egylttes, Honvéd Tancszinhaz.

SZEREPLOK: Novak Péter, Makovinyi Tibor, Potor Kata.
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