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Cnewzeri sziviaz DOTE

DERY ATTILA

lépiilt...

F elépiilt... Alig egy és hdromnegyed évszdzaddal a magyar
szinjatszds hajnala utdn van igazi, tényleges, valosigos
Nemzeti Szinhazunk!

Hanem az 6rém nincs hijan a bosszusagnak. Az épiilet nem az,
ami lehetne — és aminek lennie kellene. Sajnos rosszabb, mint
tervei utdn varhatnank. A tobbszérésen tagolt haz igényesnek és
nagyvonaltinak akar ldtszani, de részletei zavarba ejtSen véletlen-
szer(iek és kevéssé igényesek. Azt mondjak — nem tudom, igaz-e? —,
hogy e formak az épittetdnek vagy képviselSinek kivansagat tik-

fénykorabol; inkabb egy kor hétkdznapjait és arnyoldalat idézik
fel, ahelyett, hogy jelentds kozépiiletek formaira emlékeztetve si-
kerét reprezentalnak. Az épiilet hatsé — déli — oldala pedig kife-
jezetten olyan, mintha XX. szdzad végi kommersz szalloda lenne;
ezzel is nehéz mit kezdeni...

Ez volt az épittetd szandéka? Erre akart a tervezd utalni? Valé-
ban a kevésbé iskolazott, szinhdzba nem jar6 rétegnek akart tet-
szeni — a tévé kozvetitésével —, s nem az idelatogatd szinhézra-
jongonak? Bizonyosan nem! Ezek az utalasok inkébb véletlennek

rozik; az ,eklektizalas” elvaras volt. Vissza kellett utalni az
,1867-es kor” épitészetére, jelezve a parhuzamokat az akkori és a
mai politikai sikerek és gazdaségi fellendilés kozott. Tény, hogy
léteznek hasonldsagok az 1870-es és az 1880-as évek, valamint
korunk politikai és tarsadalmi helyzete kozétt — és ezt torténé-
szek elemezhetik is —, de korunknak nem ez az tizenete a j6v4
szdmara. Ha valaki valéban ezt a programot tlizte ki a tervez§ elé,
nagyon rossz szolgalatot tett a manak.

Akér igy tortént, akar nem, ez az épiilet bizony erdsen eklekti-
kus — nem a sz6 XIX. szdzadi stilusbeli, hanem altalanosabb
értelmében. Az egykori eklektikinak — amelyet mai m{vészettor-
ténészeink elSszeretettel becéznek historizmusnak — ugyanis
nagyon komoly mesterségbeli szabalyai voltak. A nagy- és részlet-
formak meghatarozott jelentéssel birtak; a tagozatok és épiletdi-
szek korantsem véletlenszer(ien keriiltek a helyiikre, hanem egy-
séges elgondolas részeként, s ez a koncepcit az épittetS tizenetét
titkrozte — a torténeti épitészeti stilusokra tdmaszkod6 tektoni-
kus homlokzatképzés eszkdzeivel. Es az az tizenet — dics8ség,
nagysag, aldozat, a fiiggetlenség kinyilvanitdsa — éppugy nagyon
fontos és komoly dolog volt, mint azok az eszkdzok, amelyek hir-
detésiikre voltak hivatva. E stilus vagy részletei idézésének,
»idézGjelbe tételének” is megvannak a maga szabalyai és korlatai
— hogy tudatunk mélyén felidézhessiik a XIX. szazad végi épiilet
archetipusat. Itt azonban az épiilet felismerhetd és azonosithaté
részletei zavarosak; legfeljebb orfeumra és kérati bérhazra utal-
nak a polgari liberalizmus — ha gy tetszik: a kapitalizmus —
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tinnek, és a vezérl8erd, az alapdtlet hianyat jelzik. Mert ez hidny-
zik ebbdl az épiiletbdl, ezért nincs igazi arca, ezért latjuk kalén-
b6z38 nézetbdl mas és mas karaktertinek e hazat, ezért volt sziik-
ség erre a sok silany egyéniségpdtlékra, applikdciora, orids
tet8diszre, bajuszforma el8tet8re, mindenféle kis tet8cskékre, a
monumentélis dlszecesszios szobrokra... Az igazan j6, karakteres
épiiletet az eredeti Stlet és a mondanivalé teszi valoban szinvona-
lassa, emiatt érezzitk Ggy, hogy ,masmilyen nem is lehetne”.

Hogy belil mi van, nem tudom. Az épiiletet hétfejli sarkany-
ként 8rzik. De ha csak alapvetSen nem véltoztattak meg az épités
kezdetekor nyilvanossagra hozott terveket — amelyeknek melles-
leg visszakoszon az épilet kiilseje —, akkor konvencionalis
kukucskaszinhzra szdmithatunk, kotott szinpadkerettel, ami
tokéletesen megfelels hagyoményos szinhazi el6adasok bemuta-
tasara.

Nem lehet megkeriilni a kérdést: a tartalom és az esztétika te-
rén csak ennyi telik t8liink? Ez a mi épitészetiink 2002-ben?
Ennyire tehetségtelenek volnank?

Nem sz6] mellettiink ez esetben mas, csak a Ban Ferenc-féle
Erzsébet téri épiilet — és annak a palyazatnak még legalabb fél
tucat kiemelked§ terve. Van igazi és j6 épitészetiink! A Ban-féle
héz méltdn reprezentalta volna 2000. éviink épitészetét a vildg
elStt. Ha megépiiltvolna, egy pillanatra a vilag épitészeti f6varosa
lehetnénk — akércsak Berlin manapsag. Kiegyezés kori nagy ek-
lektikus kozépiileteink — Opera, Parlament — utén ez az épiilet
ujabb fellendiilést sejtethetett volna. Egy igazan 1j és valoban
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korszer(i haz felidézte volna a XIX. szazad végi nagyszer( kort,
azt mondta volna: ,,lam, mi sem vagyunk kevesebbek, tehetségte-
lenebbek néluk.” A turistdk pedig nemcsak az el6bb emlitettekért
jottek volna Budapestre, hanem az 4j szinhazért is.

De ez a terv nem valosult meg.

Hogy miért nem, és hogy mi és miért épult fel, annak irdnyat
végiil is a politika hatarozta meg. Es ez az a pont, ahol elvalik egy-
mastol az esztétika és a politika. A korméanynak jogi lehet8sége
volt arra, hogy félbeszakitsa a megkezdett szinhazépitkezést, és
sajat politikai szempontjabol oka is. E tett politikai logikajat
lehet helyeselni vagy elitélni meggy6z8dés szerint — és allas-
pontjat ki-ki vezércikkben, politikai tanulményban ki is fejtheti,
hiszen ez a kérdés, ebbdl a szempontbdl ezek targya —, 4m a kor-
many 1998-ban nem ezekre hivatkozott — ami logikus lett volna
—, hanem épitészszakmai érvekre, amelyek viszont kevésbé vol-
tak megalapozottak. Nem tett jot a megvalosulas folyamatédnak a
tétova helykeresés és az utolsé péalyazat huzavonéja sem, amelyre
a tervezd végleges kivalasztasanak 6nkényes gesztusa tette fel
a koronat.

Am mindez 6nmagaban nem indokolja az épiilet kritikus meg-
oldasat. Attdl, hogy a politika beleszdl, és kovetelményeket allit a
tervez$ elé, egy épiilet még jo lehet. Ha csak a torok megszallast
és a Rdkoczi-szabadsagharcot kovet8 konszolidacioig megytink
vissza az id8ben, tapasztalhatjuk, hogy a hatalom — vagyis a ren-
dezett és tudatos kormanyzat — az 6nnén helyzetét tikkr6z3 rep-
rezentativ kozépiiletek épitésekor mindig az elérhetd legjobb ter-
vez8hoz fordult, és a legjobb megoldast kereste. Jelentés barokk
épiileteinket N. Jadot, F. A. Hillebrandt, A. E. Martinelli vagy
Oracsek Ignac, Fellner Jakab... nevéhez kapcsolhatjuk. Klasszi-
cista kézépiileteink Pollack Mihélyhoz és Hild Jézsethez f(iz8d-
nek. Kiegyezés utdni nagy kézépiileteinket Ybl, Steindl, Hausz-
mann, Pecz tervezte. A neobarokk Magyarorszag Walder Gyula-
hoz, Kotsis Ivainhoz, Hilt Dezshéz fordult; a negyvenes évek
modern kdzépiiletei Rimanéczy-, (id.) Janéky-, Lauber- és Nyiri-
miivek. Késgbb is, mind Rékosi, mind Kadar korédban a legjob-
bakkal terveztették a nagy kozépiileteket; Révaira, Aczélra sok
mindent mondhatunk, de tény, hogy a min8ségérzékiik kifogas-
talan volt — alkalmasint atekintetben is, hogy a min&ség mikor
jelent veszélyt rajuk és az altaluk képviselt hatalomra. Am az em-
litett idShatar — vagyis majd’ hdrom évszdzad — 6ta még nem for-
dult el8 hazankban, hogy a korményzat valamely nagy és szamara
politikai szempontbél is fontos, s&t, jelképszerti épiilet tervezésé-
nél-kivitelezésénél ne a tehetséghez, hanem a kdzépszerhez for-
duljon. Siklés Maria ugyanis — tisztelet eddigi munkéssaganak —
nem illik bele a fenti sorba; ezt neki is tudnia kell.
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Segnhaz

Kérdés, hogy miért tortént ez igy. Vajon a kormany vagy partja
szandékosan azonosul a kozépszerrel? Nem valészind; ennek
nem volna értelme. A legval6szintibb, hogy a ,mindenaron fel-
épiteni” direktivajanak megvaldsitasat két épitészeti antitalen-
tumra bizték — egy 4llamtitkarra és egy kormanybiztosra —, akik
a célért felaldoztdk a mindséget, talan mert nem tudtak, mit cse-
lekszenek. Talan meg is sért8dtek az épitészszakma felhaboroda-
san — amit a Ban-féle terv mell6zése valtott ki —, biralatain,
szembenallasan, esetleg még javaslatain is. Azt, hogy ez a szakma
jogosan képviseli 6nmaga érdekét, és hogy ez az érdek akkor
egybe is esett a kozérdekkel — nem tudtak vagy inkabb nem akar-
ték folismerni. Schwajda ar tévészereplései valoszintsitik, hogy &
azért ezt sejti; folényességgel keveredd agresszivitdsa pontosan
az a viselkedés, amely védhetetlen allaspontot takar. Fellépése a
»majd én megmutatom, hogy haldsak lesztek nekem, ha belege-
bedtek is!” gesztusaval tipikusan a kiviildlléé; ez valdszindsiti,
hogy nem egyszeriien sértddésrél vagy a munkaban megnyilva-
nulé stréberségrdl van sz, hanem t6bbrél, amit nehéz elfogadni,
még ha nagyon emberi dolog is.

Mit lehet tenni ezek utan?

Hogy az épiiletet a kozeljov8ben atszabjak — alkalmasint égig
érd vitak és idegesség kozepette —, azt biztosra vehetjiik. Még a
nagyszer(i alkotasok is vesztenek jelentdségiikbdl elkésziltiik
utdn — mert nincs lehangolébb, mint a tegnap miivészete és
plane modorossaga —, hat még egy olyan épiiletet mennyire fo-
gunk restellni, aminek lényege a modorossag, és mar épitésének
korat sem fejezi ki. Talan egy szerencsés kezii tervez8 lehantja
majd a csicsat rdla, és egységesebb alakot szab neki. E folyamatot
el8segiti majd a kornyékbeli egyetemi épiiletek jelenléte — azok
igazan szinvonalasak, mellettiik ez a héz ebben a forméban ne-
hezen 4ll meg sokaig. Ha még tobb j6 haz épiil a kornyéken, még
nagyobb lesz a kontraszt. A szinhaz belvilagianak korszertisitése
mar nehezebb feladat, a szerkezeten nem kénnyi erdszakot
tenni.

Hogy a szinh4z miként lesz nemzetivé? Ultranaivitas azt hinni,
hogy a felirat — ,nemzeti” — valéban azza teszi. Nemzetivé vala-
mely intézményt csak a benne jatszok tehetik, ez mar rajruk all.
Ez az a pont, ahol az épitész kritikus leteszi a tollat, mert nem
mondhat mast csak azt: , Tisztelt szinészek! Akarhogyan is, de
folépilt a Nemzeti Szinhaz. Ez nagy 6rdm, és igazabdl csak ez
szamit. Ne torédjetek az épiilet fogyatékossagaival! Ugy jatssza-
tok, hogy aki kilép az épiiletbdl, a Ti emléketeket vigye magaval,
ne az épuletét!”

Az épitBket meg tgyis elfelejtik.
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ETIGITTYITTEX sz

O sztrovszkij komédija, az Erdd a
szinészkedés koriil forog. Nem a
szinhaz koril, jollehet {8bb szerepldi ko-
ziil ketten szinészek, hanem a szerepjat-
sz4s mint életstratégia kortl. Maga a szi-
nészi szerepjatszas is élethelyzetbe 4gya-
z6dik a darabban. ,Képzeld azt, pajtas,
hogy szinpadon jatszol”, biztatja Szomo-
rov, a tragikus szinész a komikus Vigovor,
mikor az htzédozik elvallalni, hogy fog-
lalkozasat titkol6 kollégaja szolgalatdban
inasként allitson be annak nagynénikéjé-
hez, a gazdag foldbirtokosnShoz. KésSbb,
amikor mar beleszoktak a rokonnal az ala-
koskodasba, megdicséri palyatarsat: , Els8
fellépésnek nem rossz, Arkaska. Csak
igyekezz, baratom, hogy jol jatszd a szere-
pedet.” Amde a civilek is szerepet jatsza-
nak, némelykor reflektaltan. Gurmizssz-
kaja, a foldbirtokosnd példaul megbénja,
hogy nagylelkiiségi rohaméban emlitést
tett az unokadccsének jard ezerrubeles
tartozasarél: ,, Az ember szinészkedik, szi-
nészkedik, aztan kiesik a szerepébdl.”
Masok a szerepjatszast leegyszertisitik az
érdekérvényesités leghatisosabb eszko-
zére, a hizelgésre. A darab tele van straté-
giai hizelgSkkel. Bulanov, a félbemaradt
gimnazista idétlen tiprodésa kimertl ab-
ban az igyekezetében, hogy a korosodd, de
még nem libiddjavesztett, pénzes dzvegy
kedvére tegyen. Ezaltal Vigov elismerését
is kivivja, a komikus szinész ugyanis egy
alkalommal igy feddi meg Szomorovot:
»Az a gimnazista okosabb; itt legaldbb
sokkal jobban jatssza a szerepét, mint
maga.” Ulita, a kulcsarng, aki egyid8s
Gurmizsszkajaval, de taktikusan 6regebb-
nek mondja magat, fiatal liny kora 6ta
szinlel, mert eltiltottak a szerelemtdl:
»Csak egy vélasztdsom maradt: behize-
legni magam a nagysaganal.” Minden te-
vékenysége ki is mertil ebben. Még Vosz-
mibratov, a meglehetsen prézai keres-
ked$ is képes szinhazat jatszani, amikor
Szomorov patetikus szinpadi gesztussal
vonja felel§sségre a csaldsa miatt: becsiile-
te védelmében egy spanyol hidalg gran-
desszéjaval felajanlja egész pénztarcajat.
Csak Karp, a sokat latott, de tokéletesen
szenvtelen inas mentes a szinészkedéstél,
és a két fiatal szerelmes képtelen alakos-
kodni. Utébbiak meg is isszék a levét; fél-
szeg elhatdrozasaikkal, vilagfdjdalmukkal
nem vinnék semmire, ha az életkonflik-
tust nagy dramai szcénaban megoldo teat-
ralitds nem sietne a segitségiikre. A kulmi-
naciés pont, amikor Szomorov hatdsos
szinpadi mozdulattal a sajat ezer rubeljat
adja oda hozomanyul Akszjusénak, az
unokahuganak, hogy férjhez tudjon men-
ni — azt az ezer rubelt, amely megkimélte

Lazar Kati (Ulita) és
Kovacs Zsolt (Vigov)
MARCIUS
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Lélek, élet, tiiz

B OSZTROVSZKIJ: ERDO m

volna att6l, hogy gy alljon tovabb, ahogyan érkezett: garas nélkil —, az életszinjaték és
a szinhéz talalkozési pontja. Itt — fél szazaddal Pirandello el8tt — egymasra reflekeal, fol-
oldédik egymasban szinhaz és valosag, élet és szerep.

De nem csak ez az egyetlen pirandelléi pillanat az Erdében. Akszjusa és Szomorov
viszonyaban Osztrovszkij kilonleges érzékkel viszi végig jaték és valosag, a megélt és
megjatszott életproblémak kolcsonos tikkroz8désének mer8ben XX. szézadi szindréma-
jat. Szomorov mar els§ talalkozasukkor f6lveti Vigovnak, hogy sziikségiik lenne ,egy
szép, fiatal dramai szinészn8re”; ha megvolna, akkor méar kénnyi lenne térsulatot
6sszehozni. De nem lehet akirmilyen az a szinészn8. ,Az az igazi szinésznd, aki sze-
relmi banatédban az 6rvénybe veti magat — magyarazza Szomorov. — Csak aztan a sajat




szememmel ldssam, mert kiilonben nem hiszem el. Csak akkor hiszem el, ha magam hu-
zom ki az 6rvénybdl.” Késdbb pontosan ez torténik, az elkeseredett Akszjusa a toba ro-
han, és Szomorov kimenti. Az ezt megel8z8 és az ezt kovetd dialég a szinpadiassa tett
élethelyzet és az életszertiséggel athatott szinpadi helyzet kilonds, lirai-ironikus 6tvé-
zete. Szomorov drdmai patosszal — mintha szerepet mondana — leplezi le unokahtga
el§tt Gnmagat, valodi kilétét, de a tedtralis eladdsmod mogott valodi érzelem rejlik; épp-
ugy, ahogy a lany fajdalmas 6nvallomasat fogadd, emelkedett stilusa sajnalkozasa mo-
gott is. Szomorov ugyanis a dialogus kozben folfedezi Akszjusaban a keresett dramai
szinészndt, mivel a lany — nyilvanvaldan szinészi tehetség nélkil — rendkiviil 4télten és
8szinte dramaisaggal adja el8 a sajat sorsat. Mindketten 8szinték; csakhogy mig Szomo-
rov igazmondasaval is szerepet jatszik, Ggyszolvan tragikomikus szerepet csinél az éle-
tébdl, addig Akszjusa ,,alakitasa” natirban valik dramaivé azaltal, hogy Szomorov vég-
szavaz neki, 4tveszi a sz6lamat, szituaciot teremt a szdmara, valosaggal szinpadi deszkat
rak ala, s ezéltal rogton ,elemeli”, stilizalja, azaz , szinészndvé avatja”. Ez az egyszerre
direke és reflektiv viszony a két szerepld kozott Osztrovszkij bamulatos talalméanya.

S persze Ascher Tamasé, aki kibontotta a jelenetet a szévegbdl. Soha nem jottem
volna r4, hogy Osztrovszkij ennyire zsenialis, ha nem latom a kaposvari el6adasban,
pedig lattam mér az Erd6t. (Kaposvaron is, 1976-ban, és milyen j6 el6adas volt!) De hat
mi masért van a rendezd, ha nem azért, hogy legalabb olyan bonyolultan gondolkozzék,
mint a szerz8, és a maga eszkozeivel kibontsa azt, amit olvasva tan észre sem vesziink: a
szinm{ivek optimélis tartalmat. Ascher legjobb rendezéseiben — az Erdé kdzéjik tarto-
zik — az életanyag és a szellemi munici6 ritka komplexitasaval nyer meg. Azzal a t6bb-
szorosen rétegezett, tobbszorosen reflektalt, valosag és szinpad Ssszefliggéseit bonyo-
lult viszonyrendszerré osszerendezd anyagkezeléssel, amely konnyed, természetes és
magatol értet3dd. Idilt elméletek, gdresds dramaturgiai atszabas nélkiili szinhaz (Ma-
kai Imre régi forditisa szinte érintetlen maradr). ,Lélek kell nekem, pajtas, meg élet és
tiz!” — mondja Szomorov a darabban, és a kaposvari eldadas komédiai alapszévetében
a néz8 mindegyiket megkapja. Akinek ennyi j6 kevés, az élvezheti a szinhazi paradoxon
tet az , egyligyli” kozonségnek és az inyenceknek.

Az emlitett toparti jelenetben Gryllus Dorka és Kocsis Pal a teljes regiszteren jatszik.
Gryllus karcos, rekedtes, idénként panaszos hangjaval targyilagosan kezeli Akszjusa ba-
natos, melankolikus haldlésztonét. Cséppet sem ironizal, inkabb valami fadsagot,
yuntam” belet6r8dést visz a figurba. Mint aki maga is kissé szinhdziasan — noha
amugy prozai médon, minden megjatszas nélkil — éli 4t a sorsat. Ez csdppnyi meg-
emeltséggel Gszik at a dramai szende melodramajéba, amihez Kocsis mélyitett, 6blos ba-
ritonja és finoman adagolt h3sszinészi gesztikulacioja szolgaltatja a szinpadi keretet.
Ascher — a diszlettervez8 Khell Zsolt révén — csakugyan szinpadot ad alajuk. Ez a ferdén
megemelt, csucsaval felénk forduld, négyszdg alakt nyers deszkadobogé végig a tér
centruméban marad, s csak attételesen valik metaforikussa — ,,a vilagot jelentd desz-
kakka” —; a néz8k tobbségének valoszintileg eszébe sem jut a képzettarsitas. Kilonben
a deszka ebben a ,,dramai kérnyezetben” természetes nyersanyag, amellett, hogy Oszt-
rovszkijnal az erdének szimbolikija van: az ,8svadont” jelenti (Szomorov nevezi igy),
ahol minden civilizalatlan, barbar médon térténik, példaul , 6regasszonyok gimnazis-
tikhoz mennek feleségiil”. Khell szinpadan a legtobb dolog fabol van — oldalt a hdzak
sziirke deszkafala, hatul folytonossaghianyos fatérzs-stilizacidk, lombot imitalé szosz-
mosszel —, ezéltal a szinpad szinpadjellege 4llandésul, s6t az enteridrjelenetekhez le-
ereszkedd kulisszakkal tovabb er8sddik.

A jarékban viszont nincs semmi ,,szinhézias”, legkevésbé ott, ahol esetleg varnank: a
szinhézi , atelier”-ben. Kocsis Pal és Kovacs Zsolt nem szinésziesen jatszanak, hanem szi-
nészeket jatszanak. Civilként kell elhinniink réluk, hogy szinészek; ez igy igazabb, nem
csak nehezebb. Tegez8-magdz6 viszonyukban szakmai hierarchia nyilvinul meg; a tra-
gikus szinész, ha joval fiatalabb is, méltosagban a komikus f6lott 4ll, és tiszteletet kove-
tel tle. Kocsis hatalmas melédk (Szakacs Gydrgyi még nagyitja is a széles kariméja kalap-
pal, bg, ,vitorlavaszon” képennyel), konnyen elbddiil, és kdnnyen meghatédik magardl,
baritonja piandban is zeng, ahogy tragikus szinészhez illik. Nem éppen intellektus —
»miivelt emberek nem jatszanak j6l”, mondja Vigov —, nagyobb a szive, mint az agya, de
gyonyoriien belehergeli magét a jatékba, és ilyenkor ésszekeveredik benne a szinész a
privattal. Magaval hordott kellékei elegenddek a disztingvalt megjelenéshez, s ezeket
sem jatszatja tal. Péld4ul a pisztolyt, amit elévesz a nénikéjével folytatott alkuhoz — ez
anti-csehovi pisztoly, nem siil el, s hogy kellék volta vilagos legyen, Ascher korabban is
elgvéteti egyszer —, holott egy kopejkaval sem akar tébbet, mint amennyi jar neki. A pénz-
zel is tedtralis viszonyban van, csokot lehel Gurmizsszkaja 1adikat tart6 kezére, amely az
St illetd tartozast 8rzi.
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Kovacs Zsolt Vigovként remekel. Mint
minden komikus, civilben inkabb keser,
fanyar. Borostds, szemiiveges, foszlott
ember, tan id8sebb is az elirtnal, vagy an-
nak latszik a koplalastol. Az & maélhaja
konyvekbdl all — két drdma, a tébbi bohé-
zat, de mivel korabban hdsszinész volt, a
dramékat is tudja, kideril majd a végén,
amikor (ez az el8adés otlete) a kell§ pilla-
natban folstgja Schillert. Elnyfitt és szar-
kasztikus (8 maga, nem a modora), igazi
pléhpoféji rogtonzés, amikor inasként
folhtzza a Szomorovtdl atvett fehér kesz-
tylit, vagy a kezében maradt kellékkitinte-
tést mindig arra forditja mereven, ahol
urat jatszé palyatarsa all. O is, Kocsis is
pompas maganszamban, minden talzas
nélkil adja el — nyilvan alland6 — szin-
hazi anekdotéjat, eljitszva még a partner
testmagassagat is; Szomorov és Vigov
alighanem j6 szinészek.

Molnar Piroska életerds Gurmizsszka-
jaja is az a maga intuitiv médjan. Minden
alkalommal ra kell csodalkozni arra,
ahogy a kivételes szinészng a lehet§ leg-
természetesebb médon, mérikalas és ,fi-
gurateremtés” nélkil hozza — 6nmagabol
és a szerep esszenciajabol — a szélsSséges
karaktereket. Személyiségvallalas és on-
irbnia szervesil abban, ahogy ,etlidot”
rdgténodz a ,halélvagybol”, majd nem sok-
kal késébb csiklandésan, élvetegen, de
szandékat mégsem kiadva provokalja Bu-
lanovot. Kinozza és megszégyeniti a bi-
zonytalansagban hagyott ,kiugrott gim-
nazistat”; kiszolgaltatottként kezeli, aztan
ajnarozasaval kiszolgéltatja magat neki.
Idénként valtogatja a gydnge és az erds nd
alcajat, akar a viseletét — koratdl és terme-
tétdl fiiggetlentl gatlastalan nd, Szakacs
Gyorgyi egyre vildgosabb, egyre kislanyo-
sabb és egyre izléstelenebb ruhakba 6ltdz-
teti, betet8zve az el8adas végi hofehér
menyasszonyi gilaval —, ami megfelel
Gurmizsszkaja labilis jellemének. Egyszer
megijed, menekil a konfliktus el8l, masra
hagyja az elintézést, aztan elég erdsza-
kosan érvényesiti az érdekét. Molnér Pi-
roska Osszetett dramai alakot teremt, de
aligha lehet rajtakapni az ,6sszetételen”,
mert nem latszik a ,ragasztas”; nem a
megcsinaltsag, hanem az életszertiség do-
minal benne.

Hasonléan, bar méasképp paradés Lazar
Kati Ulitaja. Neki nem adatott folyamatos
jelenlét, az elején csak f6l-follinik, de La-
zar épp ezekbdl a f6ltlinésekbdl csinal gro-
teszk, szinte az abszurd hatarat strolo
jelenést. Egy halkan suhand, hallgat6zo,
fekete varjt néne, fejkenddben, rezzenés-
telen arccal, aki minduntalan félbukkan
ajtorésben, padld tdvében, falhasitékban,
csak a feje latszik, az is mintha 6n4ll6 életet
élne, képes lenne torzse nélkil mozogni,

2002. MARCIUS = §



ETIETTYRATTX sciriiiz

folkaszni a falon, kitekeredni, szaglaszni-szimatolni. Mimikrire érzékeny gumiarc; tu-
lajdonosa az évtizedes hizelkedésben megtanult minden helyzethez alkalmazkodni,
szempillantas alatt valtani sirasbdl nevetésbe és viszont, s mindkett8b8l mimikatlanna
dermedni. Lazar Ulitdja illik Kovacs Vigovjahoz; egyetlen, rovid jelenetik két, sokat
megélt életrutinié taldlkozésa.

Anger Zsolt félbemaradt gimnazistinak némileg tulérett; ha fiatalabb volna, valasz-
tott pubiként és férjként nagyobb kontrasztot képezne Gurmizsszkajaval. A kamasz Bu-
lanov nem igazdn Anger szerepe, de azért szakmdbdl széllitja a fantéziatlan igyekvét, aki
birtokon belil magabiztossé vélik. Viszont Gyuricza Istvan abszolat a helyén van Karp
inasként: semmin nem csodélkozik, semmit nem siet el, szenvteleniil és személyteleniil
teljesit minden parancsot, szarmazzék barkit8l; még Pjotrnak is atadja Akszjusa levelét
(noha arrél maga Osztrovszkij megfeledkezett). Pjotr se hus, se hal figurjaval nehéz
mit kezdeni, St leginkabb apja, Voszmibratov lépteti ide-oda komikus sakkbédbuként;
Danyi Krisztidn derék fiatalembert jatszik, akit nem nagyon viselnek meg az események,
a legkilatastalanabb pillanatban is nyugodtan majszol. Znamenak Istvan pokerarccal ra-
vaszkodik Voszmibratovként; pontosan jellemzi a kifinomult csalasi technikat birtoklo

Molnar Piroska (Gurmizsszkaja) és Anger Zsolt (Bulanov)
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primitivet, akinek j6 dsztone van ahhoz,
hogy kutyaszoritéban énérzeteskedjék, és
mimelten nagylelkiiskodjék.

Az elBadas intellektualisan vibrald ke-
délyét nagymértékben fokozza a szinvalta-
sokat a szinpadon végigsétdlva atkotd
négytagu ,,zsidé—orosz zenekar” — a szii-
netben a biifében is jatszanak —; Kovacs
Mirton édes-melodikus, csiklandés zené-
jér8l senki se mondana, hogy nem szin-
tiszta folklér. Az utolsé jelenet osszefog-
lalja és a csticsra jaratja az el3adast. A ven-
dégkoszort kiegészil az elején mar latott
két, helybéli foldbirtokossal — Osztrovsz-
kij részletesebb leirassal jellemzi a két epi-
zodistat, mint a legtobb szereplSt, Né-
medi Arpad és Lecs§ Péter a konform és a
nonkonform bunké alaptipusait ragadja
meg —, majd a diszes tarsasig tantja lesz
Szomorov ,ziccerjelenetének”, az ezer ru-
belrsl valé lemondasnak. Kocsis Pal csak
az utolsé pillanatban dont a nagylelkd ak-
tusr6l (mintegy véletleniil fedezi fol a ban-
kékat a zsebében, mert rajuk csap), ami-
korra mar magasra vitte a masokat joté-
konységra biztaté tragikai hév. A patosz-
ban még egyszer, utoljara Gsszevegyiil
szinészkedés és 8szinteség: a zsenidlis
ripacs szerepként értelmezi a meglehets-
sen didaktikus tarsadalomkritikai {izene-
tet. A szavalds megakad a csticsponton, itt
sagja f61 Schillert Kovécs Zsolt (senki sem
tudta, hogy idézet, a nézdteret is bele-
értve). A pillanat réhejes és dermesztd —
évtizedenként egyszer akad ilyen szinhaz-
ban. Uténa elszabadul a pokol: a rémilt
térsaséag fejvesztve, széket-pamlagot boritva
menekil a folgerjedt szinész eldl. A fo-
lyamatos italozas hatéséra Kocsis Szomo-
rovja ekkorra mar merev részeg, Kovécs
Vigovjanak gy kell lassan, 1épcséfokon-
ként lesegitenie a szinpadrdl a néz8térre,
hogy a kévetkezd pillanatban egy kiépitett
takarasban eltinjenek az oldalfolyosén.
Gyors zuhanéfiiggony.

Ez utan az el8adas utdn nehéz kom-
mersz szinhazrél, miivészszinhazrdl, elit
szinhazrodl, szérakoztaté szinhazrél, ha-
gyoményos szinhazrdl, elavult szinhazrdl,
kisérleti szinhazrél, realista szinhazrél,
modern szinhdzrél, posztmodern szinhéz-
16l beszélni. Elég, ha szinhizat mondunk.

OSZTROVSZKI): ERDO
(Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar)

DRAMATURG: Edrsi Istvan, Merényi Anna.
piszLET: Khell Zsolt. JELMEZ: Szakacs Gyor-
gyi. ZENE: Kovacs Marton. RENDEzO: Ascher
Tamas.

SZEREPLOK: Molnar Piroska, Gryllus Dorka,
Znamenak Istvan, Spindler Béla, Danyi Krisz-
tian, Anger Zsolt, Gyuricza Istvan, Lazar Kati,
Némedi Arpéd, Lecsé Péter, Kocsis Paél,
Kovacs Zsolt.
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TARJAN TAMAS
B HAROLD PINTER:

HAZATERES ®

/7

E szak-London egy némiképp gyaniis kor-
zetében négy férfi él egy fedél alatt: a

harmincas Lenny (Kardos Rébert) és a huszon-
6t koviili Joey (Szikszai Rémusz), valamint az
apjuk, az oregen is erdteljes Max (Kovdcs La-
jos) és a mar fiatalon is puhdny nagybdtyjuk,
Sam (Czintos Jozsef), az utébbi kettd egy
idénként felemlegetett apa gyermeke. Amikor
Lenny és Joey hat éve Amerikdba tavozott leg-
id8sebb testvére, Teddy (Baldzs Attila) virat-
lanul hazatér, hogy feleségét, Rutht (Szabé
Mérta), hdrom fiiigyermekének anyjat végre
bemutassa ovéinek, az addig négyfSs, csupa
férfi csaladmodell dtrendezédik, hogy anald-
gidsan leképezze azt az dllapotot, mely a rég
halott anya — Max felesége — életében jelle-
mezte a csalddot.

Ez a szituacioja és a cselekménye Harold
Pinter Homecomingjanak — és ez a sziizsé
az, amib8l nem lehet megfejteni az 1965-
ben irodott darabot, még akkor sem, ha
tudjuk, miként m{ikodote a familia, midén
még élt a ,blibajosnak”, , okadék pofaju-
nak” és ,vasakaratinak” mondott mater
familias, Jessie. Pinter 6vatosan késd ab-
szurdnak nevezhetd — a Barka Szinhaz
eldadasaban tragikomédidnak titulalt —
mive ugyanis (mintha csak széjatékot
igyekezne zni magyar cimével) csupa rés,
a Hazatérés hangstlya a -résen van: az ér-
telmezés szamos bizonytalanséga, elmoz-
dulasa és sokértelmiisége folytdn a drama
egyszerre a csapda, és az is, amit elejt.

A szereplk ardnya — az ot férfi és az
anyat reinkarndl6 egyetlen né — mintegy
el8legezi, hogy a megkozelitésben elséiil a
nemi principiumokrél kell dénteni: az apa-
jogl vagy az anyajogu intézményesség pri-
matusardl. Ezt koveteli az asszony hijan
csonka, egyben férfiakkal tlzstfolt, a ha-
talmi és életkori statusok diszharmoniaja,
ellenérdekeltségei folytan feszilt, gyilol-
k3d§ csalad irritalé miliSje; ezt az eleinte
csak Sam bécsi allitolagos homoszexuali-
tasaban felemlegetett, majd nyersen
el3tord erotizaltsag, a torzsalkodd félem-
berek indikacidi. Bérczes Laszlo rendezése
a kozvetlentl két-, kozvetve négynemzedé-
kes rokonhalmaz ilyen — és épp ilyen — 1¢-
tezésének magyarazatat, megfejtését az
atyai ranghoz felérni képtelen apaszerep-
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Czintos Jozsef (Sam) és Kovacs Lajos (Max)

ben kereste. Az elfuserdlt apasagban. A latszatcsaladfsi regnalasban, ahol az egykori apa
orokségén marakodik két 6ok ellenség vénlegény; a mai apa, Max vulgaris szavakkal ille-
tett agg, akinek odalett tekintélyét csak pillanatokra érzi maga £61¢ stlyosodni a harom fig;
Samnek nincs csalddja, gyermeke, s ezt gonoszul fel is hanytorgatjdk neki — mit sem
torédve azzal, hogy 6 is Jessie-t szerette reményteleniil —; Lennynek és Joeynak a nyomaté-
kos apai rabeszélés ellenére sincsenek még utddai; s Teddynek ugyan harom fia is sziletett
mar, de — mint kivilaglik — 6, a relative magasra vergédott és messzire menekiilt értelmi-
ségi, a filozofus a legkevésbé sem alkalmas a konvencionélis apai funkciok betoltésére.

Bérczes — a dramaturg Deres Péter kdzremiikodésével készitett — szovegvéltozata az
mas apara, illetve mas apaallapotra utalva. A szérdlap-szinlapon , Atyam...” kezdet( evan-
gyéliomi idézet 4ll A tékozl6 fiti példazatabol. Az apasag 6rokl8dd (és sikernek hazudotr)
balsikerei nem az anyasag, az anyaszerep folmagasztosuldséhoz, hanem a néi principium
moralis cs8djéhez vezetnek. Jessie ugyanis prostiticioval kereste meg a csaladi kasszabol
14 esd tetemes részt, s Rutht is azért ragadja (kiirja) el Teddy mell8] négy aktiv vagy inak-
tiv férfi, hogy a kéjndk piacét egy, a harom gyermek ellenére is kivanatos és filigran 4ru-
val, otthonukat egy nénemd tizemmddu személlyel, perselyiiket a félallasban is jol jove-
delmez8 szajhasag bevételével gazdagitsak.

Mindez lényegében egy kamaradrama keretei kozott, lepusztultan meghitt beltérben
megy végbe, am igy mér béven elegendd ahhoz, hogy a csaladot mint ,a tarsadalom
épitdsejtjét” szétztzza (kivaldan koriilirva azt a tirsadalmat, amelyben ezek a burjanzé
sejtek vigan fonnmaradnak, tovabb tenyésznek), s szembesitsen azzal az egzisztencialis,
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Szabé Marta (Ruth) és Balazs Attila (Teddy)

érzelmi szégyennel, amelyet ilyen apa és ilyen anya (ilyen apak és ilyen anyak) lattan min-
den tényleges és minden potencialis apanak és anyanak: e f5ld valamennyi — s nem bib-
liai — tékozl6janak illik 4télnie.

A rendezés ezzel a gondolatkorrel olyasmit fejt ki, ami a Hazatérésnek az egyik lehetsé-
ges lényege, de ami az eléljaréban lepergetett sziizsébdl mégsem egyenesen (csak logiku-
san) ered. Bérczes Laszlonak ezttral is erénye a textusanalizis szeminariumi finomségg,
filologizal6 aprémunkéja. Nincs szd, nincs mondat, amelynek ne keresne pszicholdgiai
inditékot és fiziolégiai timasztékot. Mindezt tgy, hogy kidolgozasaban ne tengjenek til
a szinhazi tevékenységnél megallapodott bolcsész tedriai. A bemutatd érezhetden kon-
zultacios folyamat eredménye, amelyben a rendez6t és szinészeit — az egész egyiittest is s
a kozrem(ikdd8ket kilén-kilén is — a kdlesonds bizalom, sét: szeretet a megszokottnél
sokkal erésebb kotelékei flizik 6ssze. Ebbdl a varazskorbsl talan Hamvai Kornél forditd
sem szakadt ki. Magyaritasa Kéry Laszl6 méara ddonné lett, noha nem rossz forditasat val-
totta fel a szerepl8k karakterére és nyelvi késziiltségére jobban ravall6 — igaz, a dramat az
id8ben évtizedekkel eldreléptetd — fordulatokkal. Az eléadas lagymatagabb, ismétld jel-
leg(i perceiben jolesden van modunk belefeledkezni abba (izlelgetvén az él8beszédhez, a
publicisztikahoz, a reflektalatlan tormelék kozlésekhez is idomulé forditast), hogy a
magyar szinhéz alig tiz-tizenét év alatt tdrsalkotéul hivott, f6lnevelt egy olyan — a sajat
utanpétlasardl is gondoskodd — gardat, amely minden korabbi megfontolastdl elit8en,
a stilizalt él8beszéd grammatikajabdl kiindulva, szinpadcentrikusan tolmacsolja a drama-
szoveget. Mindez elsGsorban az angol és a német, részlegesen a francia és az orosz dra-
maszévegekre 4ll. Eorsi Istvn és Tandori Dezs8 uttdrd torekvései mellett és utdn tébbek
kozott Petri Gydrgy, Nadasdy Adam, Parti Nagy Lajos, Spird Gyorgy, Békés Pal, Stuber
Andrea, Varré Daniel és még néhény ifja tarsuk is az emlitett Gtra 1épett. Az 6rvendetes
fejlemény egyik (tan egyetlen) veszélye, hogy kiilonboz8 szinezet(d textusok egy(etlen)
olyan nyelvi standardben talalkoznak, amely ugyan kortars irodalmunk egy tekintélyes
és jelentds részének is stilaris 4llandéja (a maga egyedi Stleteivel, jatékos vulgaritasaval,
intertextualitdsaval stb.), de amely mégsem kenhets fel egyetlen tidvézits nyelvezetként.

Jobb lenne, ha ennyi dicséret nem a Hazatérés kozben jutna esziinkbe. Hidba ugyanis
az odaadd alapossaggal létrehozott produkcio, ha az roppantul egyenetlen, s menet koz-
ben egyre inkabb szem el8l veszti sajat magat. Az alapoz6 jelleg(i képek és fragmentumok
sokkal jobbak, mint — 8ket elvileg kiteljesit§ — folyomanyaik. Szinte még felutés, hogy a
sajat apjarol 6bégatd Max a sajat fia pofajaba bomboli a szavait: Kovéacs Lajos a kézonség-
nek félhéttal is pazarul teremti meg és fedi fel az apahidny-hagyoményt, a testal6dé apai
torzsagot. Egész kaldzkiilsejii be- és fellépte elementaris lendiiletd, a jelmezeivel remekld
Kérpati Enikd ruhait — példéul az 6cska gatyéja alol elékunkorodé-hatraleffegd, Ginnepi
alkalmakra azonban megkotétt faslit — kiralyian viseli, s ugy fiatalos, hogy kortalanul
8soreg. Utdbb jobbéra szovegtévesztéseket csomagol az aprozé jatékba, reprodukalja a
kezdetet, s amivel elérukkol, az magénszin, nem a darab szine.

Meglehet, ebben mar az engedékenynek tiind Bérczes, illetve egy szereposztasi tévedés
is vétkes. A néhdny més szerepében jogos nagy sikert magaénak tud6 Balazs Attila sajat-
sagos moédon mar elsé megjelenésekor, artikulaciéjanak elss kisiklasaival elveszejti Teddy
figurajat. E félresikertilt bolcsel8 teljes emberi sivarsagat aligha lehet azzal a szegényes
mimikaja és gesztusrendi passzivitassal 4brdzolni, amelyre — a konvencionalis és kény-
szerlien regitd professzorszemiiveg mellett — a szinész hagyatkozik. Feleségének csaladi
elrablasat Ggy tli végig, mintha ott sem volna, holott legalabb a megértés — a csaladi szi-
tudcidismétlés — stacidit jeleznie kellene. Szerepidegensége folytdin Szaboé Marta mint
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Koncz Zsuzsa felvételei

Ruth sem talalhat vele semmiféle kapcsola-
tot (ez az 4llapot azonban nem a férj és a
feleség kapcsolattalansaga), igy hat az
ugyanerrdl a kdrnyékrdl (s az aktmodellke-
dés enteridrjeibdl) indult né talsagos
kénnytiséggel engedhet a hézi férfiak eré-
lyes testi hivdsanak, majd fiskalis fogalma-
z4s(, cinikus — és &t is tizletiességre indit6
— prostiticids ajanlatdnak. Szabé Mérta
végig pasztellben tartott Ruthjanak rezdi-
1ései, az 6rokés hajelsimitasok tokéletesen
bevéalnak, csak hat az egymasbdl bonta-
kozé stadiumok meg- és atértése, ez a sajat
felismerésként megdrzott tudas beldle
ugyanidgy nem sugarzik, amiként a tdbbi-
ekbél sem. Ezzel magyarazhato, hogy bar a
miivelt és érzékeny Bérczes aligha akarha-
tott naturalista dramat jatszatni, a maga
nemében hibatlan Czintos Jozsef privati-
z4l6 pepecseléssel jeleniti meg Samet, és a
batyjaba tért d6f6 mondattal — ha ugyan
tért dof az, hogy Jessie hajdan lefekidt
MacGregorral — sem tud hatésosan el6ug-
rani. Szikszai Rémusz is leegyszertisitS 4l-
mélkodassal, eltalzott kamaszkodassal
dolgozza ki a Rutht csak révetegen bamul6
okolvivo dilettdns, a kis szuperkan Joey
alakjat — innen nem kévetkezik, hogy teljes
elannal alljon be az aljassig (egyébként
megnyugtatéan jozan mikodést) gépeze-
tébe. Kovacs Lajos tagadhatatlanul emlé-
kezetes és formatumos jelenléte mellett
Kardos Rébert (Lenny, a strici) jatékmodja
a legeltalaltabb: uralkodé és alarendelt egy-
szerre, megértésre torekszik, és & néha ért
is (nekiink csak a szeszélyei, a hisztériai és
a filoz6fiai ismeretei maradnak feltaratla-
nok). A tonust, a ritmust 8 hozza a legracio-
nalisabban.

Paseczki Zsolt harmas osztisti — a neve-
zetes nagyszobara, a hatsébb (enyhén ti-
tokzatos) traktusokra és a nagy ablakon 4t
beting, a magas téglafalba iitkozs, faron-
kok szabdalta kertre tagolt — diszlete az el-
koétyavetyélt vagy leszedegetett képek helyé-
vel, a hanyatlé targyakkal jol informaél arrdl
a multrol, mely az apak apéi 6ta kisérthet, s
arr6l a jov8tlenségrdl is, amely a Ruth nevii
Jessie-t szerzddtet8 csaladra var. Praktiku-
sak a fény- és arnyforrdsok, a szinészek
nem restek kihasznalni a kellékek diktalta
bdséges jatéklehetSségeket. A Hazatérés
egyik-mésik tabl6ja a masodik képtdl kezdve
is jo, az atmoszféra viszonylagos egységes-
sége és tartalmasséga sem szenved csorbat
— a megelevenitést mégis sokszor bele kell
képzelniink az eltervezésbe.

HAROLD PINTER: HAZATERES
(Barka Szinhaz)

FORDITOTTA: Hamvai Kornél. piszLET: Paseczki
Zsolt. JELMEZ: Karpati Eniké m. v. DRAMATURG:
Deres Péter e. h. AssziszTens: Toth Péter.
RENDEZO: Bérczes Laszl6.

SZEREPLOK: Kovécs Lajos m. v., Czintos Jo6-
zsef, Kardos Rébert, Szikszai Rémusz, Balazs
Attila m. v., Szabé Marta.
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PERENYI BALAZS

Andaliiz vevii Indiabél

A Vérnészt gyakran jdtszott, kedvelt
darabbd teszi livai realizmusa, az an-
daliiz falusi kozeg jellegzetes atmoszférdja, a
halds szinészi feladatot jelentd szenvedélyes fi-
gurdk sora, az ellentmondusos és dsszetett, még-
is konnyen felfejthetd emberi kapcsolatok
haléja. A tradiciondlis életforma zdrt viszo-
nyait plasztikus dialdgok mutatjak: elhallga-
tasok, rejtjeles vagy ontudatlanul kitdrulkozs
mondatok, erds és érthetd metafordk (,csata-
kos 16” az dizétt férfivagy ). A gazdag jelentésii
szoveghez remekiil illenck a részletez lélek-
tani-realista stilus biankd akcioi. A szinészek
hirtelen elnémulnak, vagy hangjuk indulato-
san felcsap, esetleg visszafojtott zokogds
akasztja meg szavukat. Hirtelen megragadjik
az titésre lendiil6 vagy simogatd kezet. Meg-
keményedik arcuk, megfesziil testiik a nem

szeretett tdrs érintésétdl, majd kelletleniil el- :

fordulnak. Aztin elcsattan mégis egy pofon,
vagy megsziiletik a tiltott olelés. Mdr meg is
mutattik nekiink a jatszék a nem kilonoseb-

ben titokteli szovegmagottit. Lazdn abszolval- -

hat6 kotelezd gyakorlat ez a modor a magyar
szinészeknek, rendre teljesitik is az el6addsok,
igy Forgdcs Péter rendezése is.

A szokott Garcia Lorca-stilben kezd§-
dik a nyiregyhazi bemutaté: megvan a pu-
ritin paraszti kornyezet, az ures, fekete
szinpad — itt hajofenékre emlékeztet8en
gorbiil a padlozat —, a szereplSk fekete
csipkéket és nyersfehér parasztingeket vi-
selnek. Természetesen jelképpé emelkedik
a néhéany valésagos kellék, a , kés” és a ,,bol-
cs8”,a ,fésti” ésa ,,parancsvirég" (a sziizes-
ség szimboluma). Elfények és éles kontara
ellenfények rajzoljak ki a padlén a falakat.
Esztétizalo, a szinészi fogalmazast nem
érintd stilizacid ez. Forma és jelentés ke-
vés meglepetéssel szolgal. Boldogtalan
naszrol és oromtelen egyiittélésrdl, sors-
szer(l, de pillanatnyi egymasra talalasrdl,
életerdt sorvasztd merev szokasokrdl és a
hagyoménynak fesziils, pusztulasra kar-
hoztat6 akaratrél szol az eléadas.

A nyiregyhézi szereposzts kissé eltér a
Vérndsz-kanontdl, ezaltal személyesebb-
nek tnik a szinmi valtoztathatatlan,
el8adasrol eldadasra visszakdszond értel-
mezése. Varji Olga anyafiguraja koran 6z-
vegységre jutott, vonzdan energikus nd,
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FEDERICO GARCIA LORCA:

Csutkai Csaba felvétele

VERNASZ =m

5k Tk g
Varja Olga (Anya) és Szabé Zoltan (Vélegény)

és nem fajdalméba burkoldzé nagyasszony. Szabé Zoltan elhagyott V8legénye félénk
gyermekember, joképii srac, alig killonbozik gydztes rivalisatdl. Leonardo nem sugarzé
férfierejli macsd, Menszéator Héresz Attila sokkal inkabb toprengs, magat emésztd férfir
formal. Széles Zita kiilonds szépségli, csontos arct, szdgletes mozgasa — sz8ke (1) —
Menyasszony, aki egyaltalin nem emlékeztet eloml6 bajt, d6gos mediterran szépségre.
Szegedi Dezs§ remek komikus: megformélasaban az Apa szeretni valdn aggodalmas-
kodé, lednyatdl szabadulni akard, tréfalkozé férfi. Az elsg, ,realista” felvonas ,rendben
van”: biztos izlést, hatdrozott rendezd és pontosan fogalmazo, tehetséges szinészek
munkaja.

A masodik felvonas, a lakodalom kavalkadja csupa meglepetés, a liiktetd ritmusu szer-
tartas tetszetds és szellemes jaték. Forgacs Péter megnyitja a teret (lehull a fekete hattér-
fiiggdny), és a mélységet kapott szinpadon latvanyos multikulturalis ritust kreal é16 ze-
nével és tanccal, sosem volt mulatési szokdsokkal. A szereplSk aranysargara festett arca,
élénk szind, diszes jelmezei, a nSk derékig érd copfja leginkabb latvanyos indiai me-
nyegz8t idéznek. A koreografia a magyar néptanc lépésanyagat indiai és spanyol mozdu-
latokkal és hangulatokkal vegyiti. A szigort szertartisossag, a megregulazott féktelenség
a fojtott hispan erotikat juttatja esziinkbe. Forgics Péter nem folklorizal, nem rekonst-
rual andaltz népszokéasokat. Nem tdmaszt fel halott ritualét, hanem szinpadon érvényes
ojelen idejd”, ,é18” hagyomanyt teremt. A latvanyvilag régi Arvisura-elSadasokra (a
Syrakantdra vagy a Szdvitrire) emlékeztet, a néphagyomény és a mozgasszinhazi elemek
a kifejezés szoveggel egyenrang( eszkozévé valnak. Az el8adds merit az amatdr és didk-
szinjatszas kozosségi jatékmodjanak eszkoztarabdl is. A ndsznép a dialdgusok alatt
alloképekbe mereviil, majd visszatérnek a korusszeri egytttes akcidk és a tagolt gesztu-
sok (az elemekre bontott aggodalmas homlokérintés és mas négyiitem{i kényszermozga-
sok); a kilassitott feszitett mozgast kirobbané hirtelen mozdulatok véltjak fel. A sziné-
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szek csettintései, tapsa és dobbantasai ritmizéljdk az akcidkat.
A sematikus térformak (ki kivel tincol, és honnan figyelik) a viszo-
nyok véltozasardl arulkodnak, a leanyszoktetés id8pillanatait vil-
lantjék fel. Ismerds elemek ezek — bar készinhazban ritkan talal-
kozunk a hetvenes—nyolcvanas évek talhajtott formavilagaval —,
kombinaciéjuk azonban kétségtelentil esztétikus és expressziv.

A Vérndsz harmadik felvonasanak emelkedett lirajaval a magyar
jatékhagyoméany nem tud mit kezdeni, ezért legtdbbszor
ki(meg)huzzak a Favagok, a Hold és a Koldusasszony szépséges
sorait. Megbukik itt a nyiregyhézi produkcié is. A csillogé-villogd
jelmezti mandk (Favagok) hosszan szedegetik a padlok faléceit,
szalma tlinik el8, zsombékos erd8be érkeziink. Kdzben e furcsa
lények gy tesznek, mintha a kolt8i-narrativ leiré szévegek ele-
mezhet8 dramai szituacidt rejtenének, és 8k ezt probalnak eljat-
szani. Nem tudom, mit mond egymasnak az idétleniil kerget8z8
fia- (Fabian Gébor) és lanyalak (Réti Iringd), akik mintha egy
rossz Szentivinéji dlom-el8adasbol boklasznanak a szinre. Meg-
érkezik a Hold, persze 8t is dramai figuraként, érz3 emberként
prezentélja a rendezd. A maskor kitlind Avass Attila megtesz
mindent, hogy iszonyu erdvel egy neuraszténias-paranoias (!)
égitestet allitson elénk. Kétrét gornyed, és stvoltve atkozodik,
hosszi eziistszin( kabatjaban olyan, mint egy rossz izlést ukran
magus. Miért haragszik? Mi a baja? Hogy 6 a Hold? A bizarr 8lt6-
zékdi, flitteres, tillszoknyas, kalapos alakokat night clubi fények-
kel (lilaval, sargaval, zolddel: ami belefér) vilagitjak, ami indokolt
is, hiszen gy néznek ki, mint Elton John kisérd zenekara két év-
tizeddel ezelStt. Messzire jutottunk az els§ felvonas puritan fehér
fényeitdl és pasztellszintre festett, egyszer( butoraitél, visszafo-
gott ruhaitdl. A férflak meztelenre vetk8znek haldlukhoz, ahogy
manapség kell. Visszarendezni mar nincs id8, ezért az erdgben
talalkozik az Anya a Menyasszonnyal, hogy magara csukja az
ajto, és halalaig bezarkézzon, hogy hova is — nem tudni.

Nem az a baj, hogy a hérom felvonas: harom stilus. Hanem
hogy az utolsé szin kapkodé formakeresése elhitelteleniti az egé-
szet. Ez nem sziirrealis latomas, hanem kaotikus alibizés. Unot-
tan hallgatom a rosszul felmondott kélt8i sz6veget, elnézegetem a
kovethetetlen akcidkat, és lassan elfeledem az els rész korrekt
realista iralyat és a masodik felvonas izgalmas érzéki vizidjat. Iga-
zan j6 Vérndsz-el6adast pedig akkor latunk majd, ha az alkotéknak
érvényes mondandéjuk lesz Garcia Lorca koltéi draméjarol is.

FEDERICO GARCIiA LORCA: VERNASZ
(Moéricz Zsigmond Szinhaz, Nyiregyhaza)

FORDITOTTA: Gajdos Zsuzsa. A VERSEKET FORDITOTTA: Veress Miklds.
DiSZLET-JELMEZ: FUizér Anni. DRAMATURG: Faragd Zsuzsa. MOzGAs: Gyon-
gydsi Tamas. zENE: Weber Kristof. RENDEZO: Forgacs Péter.
szeRePLOK: Varju Olga, Szabd Zoltan, Széles Zita, Menszéator Héresz
Attila, Horvath Réka, Szegedi Dezs6, Szabd Tinde, Zubor Agnes,
Avass Attila, Kuthy Patricia, Fabian Gabor, Réti Iringd, Deczki Klara,
Bokor Gabriella, Apjok Rodica, Téth Zoltan LaszI6, lllyés Akos.

, h -’
Szinhaz
APRILISI ELOZETES

Otven éve halt meg Molnar Ferenc
(Molnar-el8adasok orszagszerte)

Kritikak Spiré Gyorgy: Elsotétités m L8rinczy Attila—Melis Laszl6:
A csoda alkonya = Brecht: Galilei élete m Ibsen: Hedda Gabler =
Goethe: Stella w Moliére: Don Juan cimG dramajanak bemutatéjardl,
valamint a Dadaistik, a Falstaff, a Csehov szerelmei el6adasardl és a
Béjart-balett vendégjatékarol.

Dramamelléklet: L8rinczy Attila: A csoda alkonya
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M ig a nagykozonség — olvasék és nézék — alig jutnak friss Né-
meth Liszl6-élményhez, szakmai korokben tobb-kevesebb
rendszerességgel — legaldbb a jeles évfordulék, 2001-ben éppenséggel a
sziiletési centendrium kapcsin — tart a vita. Igaz, ezt a vitdt jogosabb
volna siiketek parbeszédének nevezni. Jobboldali berkekben a kritikdt-
lan apoldgia divik, a baloldal hangvételét a tiszteletteljes birdlat, ese-
tenként elmarasztalds jellemzi. Ekként jészerivel minden s mindennek
az ellenkezdje is elhangzott mar a mindség forradalmdrdl, a Kert-Ma-
gyarorszigrol, az ird s a népi mozgalom kapcsolatdrél, az etnocentriz-
musrdl, a regionalizmusrdl, a higmagyar—mélymagyar ellentétpdrrdl s
vele sszefiiggésben a Németh LdszI6-i antiszemitizmusrdl — méghozzd
olyan vehemencidval, mintha az iré ma is a kozérdekl6dés és a kozfi-
gyelem gyijtépontjdban dllna.

Erdekes, hogy az ezer ivre rug, hatalmas életmd egyik repre-
zentativ vonulata, a mintegy harminc mdvet felvonultatd dramai
opus ugyancsak megosztott értékelésében hattérbe szorul az
elemz8k politikai-vilagnézeti attitlidje, s inkabb szakmai szem-
pontok dominélnak, f8képpen nyilvan azért, mert Németh vitat-
hat6 s vitatott nézetei elsdsorban esszéiben s publicisztikijaban
csapodnak le, mig a szinmiiveknél legfoljebb szublimalt, altala-
nositott formaban éreztetik hatasukat. Ebbdl kévetkezGen a re-
cepci6 a drdmai oeuvre tekintetében is polarizalt, de immar nem
politikai alapon. Mikézben egyetértés mutatkozik abban, hogy ez
a dramaegytttes dramairodalmunkban egyedilalls, mer8ben
egyéni karakter(i és korlataival egyiitt is jelentSs teljesitmény, az
egyik 4llaspont szerint egy alapvetden dramai latasmoda szerzd
klasszikus mintakbol kiinduld, erdteljesen gondolati, nagy ha-
tast alkotdsairdl van szd, mig mésok alapvetden drdmaiatlan,
végletesen szovegkdzpontl, monodramatikus mivoltukban stati-
kus, a miifaj objektivitasat sértSen szubjektiv-elfogult, tovabba
stilusukban mesterkélt s minden szereplSre nézve egyforman
emelkedett vagy éppen patetikus szinmfivekrd] beszélnek.

Magam gy vélem: Németh Laszl6 drdmai életmiive olyan saja-
tos és fajstlyos nemzeti 6rokség, amelynek valahol, valamilyen
formaban — legrosszabb esetben is a magankényvtarak polcain —
helye van az utékor miivelt magyar emberének tudataban; a mi-
vek altal gerjesztett intellektudlis fesziiltség, a megmozgatott
nagyszabasa gondolati apparatus csak jotékony hatassal lehet az
annyi ellentétes impressziotdl sorvasztott, tunyulé XXI. szazadi
agyakra. Egészen mellékesen: a Németh Lészl6 szinmiiveibe zsa-
folt, parjar ritkité erudicié — amely azért e mivek é4ltalanos at-
moszférajaban, tehat dramaisigaban is érezteti hatésat (elég itt
csak A két Bolyaira utalni) — ugyancsak gazdagithatja a benniik
elmélytl6k élményét. Szinpadi jelenlétitk indokoltsaga mér vitat-
hatdbb lehet; szabélyos szerkezetiik, realista dramaturgidjuk ellene
hat az uralkodé tendencidknak (egy vezetd fiatal magyar szinész
egy interjijaban a szinpadi realizmust egyenesen biinnek ne-
vezte), emellett zartsiguk miatt a rendezdknek viszonylag kevés
lehet8séget kindlnak. Ugyanakkor az is bizonyos, hogy ezekben a
miivekben a formai szabélyossag 4llandé perben 4ll a f8alakokban
lecsapdo irdi szenvedély és a magas szellemi héfok kereteket fesze-
getS dinamizmuséval, és ennek a f8h8sokben megtestestild saja-
tos robbanékonységnak a szinpadi érzékeltetése mégiscsak hisos
falat lehet a szinh4zi emberek szdméra. Mivel a szinpadképesség
kérdését a konkrét szinhazivallalkozasok donthetik csak el, a leg-
kevesebb, amit e téren mondhatok, az, hogy a Németh-dramék —
mielStt szinpadképességiikr8l korunkra érvényes itélet sziilet-
hetne — a mostaninél nagyobb kivancsisagot érdemelnének.

Az, hogy a szinpadi életm{ib] az utdbbi id3szakban viszonylag
még az els§ drama, az 1936-ban irt és 1938-ban bemutatott Villim-
fénynél kapta a legtobb nyilvanossagot, akér ellenbizonyitékként is
értékelhetd, 1évén ez a korai mi afféle hataresetnek mondhaté:
még nem igazan reprezentativ, s jszerliségei ellenére is jol beil-
leszthetd az egykort tarsalgisi szinm{ keretei kozé (a harmadik
felvonést zard kett8s féltékenységi drama példaul mint klasszikus
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Centenariumi mustra

B NEMETH LASzLO:

nagyjelenet tananyagnak is elmenne). A cselekmény szintjén a
Villamfénynél, ha tetszik, akar polgéri szerelmiharomszog-drama-
nak is felfoghat6, még ha a mozgdsitott szellemi apparatus mind-
untalan ki is emeli ebbél a kategdriabdl. Az is tény, és a darab
mellett sz616 érvként értelmezhetd, hogy bar Nagy Imre természe-
tesen abszolut f8h&s, mégsem spasztja el a tobbi szerepldt, akik

VILLAMFENYNEL;

GORGEY m

A Thalia Szinhazban megrendezett Vidéki Szinhazak Talalko-
z6jan a békéscsabai tarsulat el6adéséban, Konter Laszl rendezé-
sében lathattuk a darab legfrissebb feldjitdsat. Konter munkaja,
bar a vitdhoz sem pro, sem kontra nem szolgaltat 4tiit8 érvet, egy
tanulsaggal mégis jar: bebizonyitja, hogy a monumentalis gondo-
lati stlyokat gorgetd, olvasva dramaiatlannak s a legtobb sze-

Gaspar Tibor (Nagy Imre) és Tarsoly Krisztina (Sata) (Villamfénynél)

— a késBbbi reprezentativ alkotasokkal ellentétben — itt 6nallé
konfliktussal rendelkez8, kériljarhatd, sét tobbféleképpen is tol-
macsolhat6 figurdk. Mi tdbb, a Villimfénynél precizen szabalyko-
vetd felépitése ellenére van annyira nyitott, hogy még akar a f6-
h3s interpretalasahoz is szabad kezet ad rendez8nek és szinész-
nek: a minden empatiatdl steril, monumentélisan egocentri-
kus f8h8s eljatszasaba groteszk vagy éppen komikus mozzana-
tok is b8séggel beleférnek, a befejezés pedig tetszés szerint ironi-
zalhato; elvégre az idealista h8s eltaszitott felesége oly el-
itél8en emlegetett birtokan akar 4ldozni filantrép 4almainak,
amellett az adott helyzetben disszonans és logikatlan (s legfol-
jebb a szerz8 onkifejezési vagyat kielégits) néfilozofajaval éppen
a bajtarsi szovetség svdb szdrmazdsi, tenyérbemészdan ra-
mends és karrierista képvisel8jét, az altala is lenézett Hatarvari
Arpador trakealja.
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repl8héz képest tildimenzionéltnak haté dialdgus is el6adhatd
életszertien, természetesen, gordiilékenyen. (No persze ez a j6 ér-
zékkel foganatositott hizasok nélkiil aligha volna keresztilvi-
hetd.) A szinpadon valdban tarsalgasi drama zajlik, amelyben két
hazassag és egy szerelem sorsa a tét. Nagyon valdszind, hogy
Németh Laszld sikert aratott Békéscsaban, mint ahogy a Thalia
kézénsége is lelkesen fogadta.

Ez persze még a Villimfénynél esetében sem az igazi Németh
Laszl6; a hagyomanyos hazai naturalizmusba belekéviils
el8adasbdl hianyzik a szellemi stly, az intellektualis erd, a szerel-
min tali konflikeus igazi megélése. Mikozben, paradox médon, a
Nagy Imrét jatszd Gaspar Tiboré itt a legforméatumosabb szinészi
jelenlét, éppen & marad leginkabb alatta szerepe igazi horizontja-
nak; apro-cseprd tgyekbe — f8leg maganiigyekbe — belefulladd

jelentékeelen kisembernek latszik inkdbb, semmint — Németh
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Laszlonal logikus ez az ellentmondas — nagy 4lmodénak és vir-
tigli szornyetegnek; ez a Nagy Imre nem a csillagokba néz, inkabb
a fejétvakarja. S mivel filoz6fiai ellenlabasa, Bakos Béla alakitéja,
Karczag Ferenc is csak dormdg és zsértol8dik, és megmarad ko-
mikus 6regedd falu kakasdnak, kettjiik vitdi, ahelyett hogy a
drama lényegét rajzolnék ki, szinpadi kozhelyekre redukalodnak.

Partnereik kozil ketten kirivban rosszak: Tarsoly Krisztina Sa-
téja negédes, morikald falusi postésl,(isasszony, aki nem Goethét
és Nagy Imrét, legf6ljebb Szinhazi Eletet olvas; részben &, rész-
ben tdlzottan szenvtelen partnere tehet réla, hogy a kettejiik ko-
zétt kibontakozé szerelemnek semmi elektromossaga. Szilagyi

Kalmar Zsuzsa (Adél) és Venczel Valentin (Gorgey)
az egri el6éadasban

Annamaria Margit jegyz8néje egy 6divatian interpretalt boho-
zatbdl tévedt at; engem leginkabb a Zsdkbamacska Amandine-jara
emlékeztetett. Kovacs Edit Anna, a doktorné szerepében korrek,
de a szerep kotelezd fadsaga némiképp az alakitasnak lesz a jel-
lemzéje. figurajahoz még a Hatarvari Arpadot alakité Brody Nor-
bert simulékony ifju krakélere 4ll a legkozelebb.

Konter Laszlé természetesen csak abbdl f8zhetett, amije volt,
s ehhez képest legalabb jol pergd, kénnyen befogadhaté szinhéazi
estét allitott el8, 4m a Villimfénynél — kivalt ebben az el8adasban
— nem sokat ad hozza a Németh Laszl6-i dramairas ellentmon-
désos recepcidjanak torténetéhez.

Tobbet mond e tekintetben a Vidéki Szinhazak Talélkozoéjanak
masik Németh Laszl6-el8adésa, Az druld, amelyet Gorgeyre atke-
resztelve az egri tarsulat hozott el a Thélia U] Stididjaba. Ebben
az esetben az ird egyik legtipikusabb, egyszersmind egyik legsta-
tikusabb miivére esett a valasztas, amelynek persze lehet némi
aktualitasa. A drama, amelyet 1966-0s 8sbemutatdjakor Kossuth
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Gal Gabor felvétele

egyoldalt deheroizalasa miatt timadtak, ma, amikor a hatalom
kéreiben Kossuth latvanyos mellézése divik, kurzusdarabként is
értelmezhetd; igaz, mésfel8l osszecsenghet az artatlanul ragal-
mazottak, az ok nélkil védekezésbe szoritottak igazolasanak
szandékaval. En 8szintén remélem, hogy a tisztességes és tobb
erénnyel bird egri el6adas fogantatasaban is mentes volt az ilyen
célzatossagoktol, noha az aktualizalé6 néz8i gondolattarsitasok
ellen természetesen nem védekezhet.

Az 1954-ben keletkezett draima 6néletrajzi jellegét még az ir6
sem tagadta. , Az drulé — vallotta — tgy keletkezett, mint térténeti
draméim legtobbje: tanulmény és lira taldlkozasabdl. Egy szo-
rongato lelki helyzet nyult ki a téma utan...” A volt szovetségesei
altal kollaboransnak titulalt Németh tjabb monodramatikus ma-
alkotasban vetitette ki a maga belsd konfliktusat, amely — Gérgey
Arthur lelki vivodasava transzponalva — kérkoros vagy inkabb
helyben jaros szerkezetet indukal. A konfrontacionak alcazott je-
lenetek sémaja azonos: a tabornok valtakozé partnerekkel ugyan-
azt a monodramatikus folyamatot éli meg a fojtott szenvedély(
expoziciotol a novekvs fesziiltségbe valo belehergelddésen, majd
a nagy hangerdt igényld csticsponti kitorésen 4t az énuralom
végsd visszanyeréséig. A partnerek mindehhez csak szekundal-
nak és végszavaznak, s ez éppugy igaz az ellenfelekre — a Latoga-
tora és Gorgey Giddra —, mint a szovetségesekre: Adélra, Mordra,
Gérgey Istvanra s végiil Reviczkyre. Mi tobb: az egyes (al)kon-
frontacioknak még az érvanyaga, vagyis a gondolati munici6ja is
statikus, onismétls; Gorgey 6rokos dilemmajat példaul, hogy
tudniillik miért éppen 8 kapott kegyelmet, Adél mér az elsé jele-
netben megfogalmazza Moréné eldtt, a végsd katarzist szolgal-
tatd, felismerésként talalt érv pedig, miszerint Magyarorszdgnak
legy8zott tragikus helyzetében aruléra van szitksége, méar a maso-
dik felvonasban, az egyik Moréval kézds jelenetben is elhangzik.

Az ilyen tipust, rdadasul ennyire zart, ennyire kotétt dramak-
ban a rendez8 arra kényszeril, hogy az 6nall6 koncepciérdl le-
mondva a meglévs, elég csokevényes dramaisagot igyekezzék
kibontani. Ahhoz, hogy a fentebbiekben emlitett belsé robbané-
konységot manifesztté tegye, elsGsorban természetesen a cimsze-
repl8 belsé konfliktusat kell megfoghatova, 4télhetdvé, latva-
nyossa fokoznia, tehat az eldadds mindsége végeredményben a
f6h8s kivalasztasanak figgvénye. Ebbél a szempontbol Beke San-
dornak szerencséje volt. Venczel Valentin szinészi személyisége
mindenképpen adekvatnak bizonyul: kiils6 megjelenésében is
illaziét kelt, mozgasa feszilt, dinamikus (jatékanak idénkénti
merevsége minden bizonnyal tudatos, a h8s alkatahoz szabott),
eszkozei sokrétliek, finomak, valtozatosak. Nagyon szép pillanat
példaul, amikor felesége terhességérdl értesiilve, majd rovid idére
magéra maradva arcdn egymas utdn, alig szétszalazhatéan fut vé-
gig a hitetlenség, a helyzet okozta feszeng8 zavar, a szemérmes
6rém, majd a Gorgeynél oly ritka kiegyensulyozott boldogsag.
A szinész a maga eszkdzeivel képes bizonyos fesziiltséget lopni az
egymast kévetd két hangra komponalt monolégokba, de két em-
ber ontorvényl kizdelmévé, azaz dramaiva még 8 sem teheti Sket.

Egy tovabbi és ismét csak a szinészek tdimogatasara szorul6 le-
het8ség a sok halatlan mellékszerep relativ dramai élettel valo
megtoltése. Annyi mas fvarosi és vidéki tarsulathoz hasonléan
az egri sem duskal szinpadi jelenléttel bird masodvonalban, s igy
a Gorgey tobb epizodistija (Tatir Gabi, Nagy Andras, Ttizké San-
dor, Lisztéczki Péter, Fehér Istvan) is halvany, feledhetd alakitast
nydjt; figyelmet kelt azonban Tunyogi Péter korrektnél tobb, a
sziik kereteken beliil is komplett embert sugall6 Moréja, valamint
Sata Arpéd szintén illazidkeltd, éppen beamteri gyavasdgaban
megtaltosodé Gidaja; végiil Mainz konyvkereskedd nyulfarknyi
szerepében a targyszer(iséget a baratsagtalan komorsag felé bil-
lent8 Lamanda Laszl6 még érdekes is bir lenni. S kiilon kell szdl-
ni az Adélt jatszd Kalmar Zsuzsardl, aki el8szor is, részben sze-
rencsés kiils§ adottsagainal fogva, valoban elhiteti franciasagat,
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emellett azonban hajlékony, sokszind, hangulatos jellemportrét
is fest; persze 8 sem feledtetheti, hogy Adél milyenségének, a hi
feleség kozhelyén til, semmi hatdsa a mi targyara, azaz a férj
bels8 draméjara.

Ezenkiviil johetnek még a kis jatékotletek, amelyek arra hiva-
tottak, hogy a szerepldk jellemét alafessék, s az élet illuzidjat
csempésszék a helyzetekbe. Hatasos példaul, amikor Gorgey, né-
mileg a mégiscsak romantikus pozdr szerepében, a szandékolt
ongyilkossag elétt felolti tabornoki zubbonyat; talzott viszont,
amikor a Latogatd kdtekedd gatlastalansigat fitogtatva a labat
rakja fel az asztalra, amiként (bar lehet, hogy tudtomon kiviil lé-
tezik ilyen asztali szokas) f6l3sleges az is, hogy Gorgey — bizo-
nyara finnyassagat, pedantériajat aldhuzandé — ebéd eldtt szal-
vétajaval gondosan megtisztogassa a tanyért, a poharat s az
ev8eszkozoket; ezzel ugyanis csak kinos helyzetbe hozza a hazi-
asszonyt és a vendéget. Végiil igazdn nem értem, miért arthu-
rozza le tobb izben is Mord Gorgeyt; ez ellentmond kett8jik
viszonyénak, s némiképp a csend&rpertura emlékeztet.

Egészében azonban ez az egri el6adas jelzi az utat, amelyen a
mai Németh Laszlo-el6adasok elindulhatnak. Kit(inik beldle,
hogy a miivek igazi draimaként valé Gjjateremtése aligha remél-
hetd, statikussaguk azonban oldhaté, erényeik pedig fokozha-
t6ak; e téren mas Németh-dramékban valészintleg tobb is elérhe-
t8, mint amennyit Beke Sandor Az drulébél kihozott. Szindara-

SO R iTikal TOKOR.

bot olvasni kevesen szeretnek, tehat abrand azt hinni, hogy
Németh Laszl6 dramai sokak olvasmanyélményévé tehet8k; s ha
a néz&téri élmény kevésbé alkalmas is a raérds elmélyiilésre, a
szinpad mésfel8l névelheti a mivek legértékesebb elemének,
a gondolati konstrukcidnak a szuggesztivitasat.

NEMETH LASZLO: VILLAMFENYNEL THAMIA
(Békés Megyei Jokai Szinhaz)

DiszLET: Székely LaszI6. JELMEZ: Pilinyi Marta. RENDEZS: Konter LaszI6.
SZEREPLOK: Géaspar Tibor, Kovacs Edit, Karczag Ferenc, Szilagyi
Annaméria, Tarsoly Krisztina, Brédy Norbert, Nagy Erika.

NEMETH LASZLO: GORGEY (AZ ARULO) THAMA
(Gardonyi Géza Szinhaz, Eger)

DiszLET: Batonyi Gyodrgy. JELMEZ: Pilinyi Marta. DRAMATURG: Palyi
Andras. RENDEzO: Beke Sandor.

SZEREPLOK: Venczel Valentin, Kalméar Zsuzsa, Tunyogi Péter, Tatar
Gabi, Sata Arpéd, Nagy Andras, T(izké Sandor, Lisztéczki Péter, Fehér
Istvan, Lamanda Laszlé.

A kritika a Békés Megyei Jokai Szinhdz 2001. november 26-i, illetve az egri Gardonyi Géza Szin-

héz 2001. december 1-jei, Thalia szinhdzi eléaddsdn késziilt.

CsAKI JuDpIT

Mélyrepiilés

M SZILAGYI ANDOR:

EL NEM KULDOTT LEVELEK;

LASSUK A MEDVET! ®m

Kevés olyan szerkesztési mandver van, melyre akdr a legbdtrabb szerkesztd ri merné hiizni a cimkét: evidens. E kevesek egyike a jelen eset: egy
ir két miivének bemutatdja nagyjabdl egy idében. Nem fogom alabb részletezni, csak jelzem az evidencidban rejlé lehetSségeket: egy irdi

vildg feltérképezése; aztan a mai magyar szinhdz viszonya az iréhoz, azaz a szerz§ szinhdzi , kelenddsége”; ha egy régebbi és egy tijabb miiré] van
526, mint jelen esetben, akkor bizonyos irdnyok is megtippelhetdk, mind iréi, mind szinhdzi szempontbdl; és végiil, de nem utolsésorban a hazai, az-
azhogy magyar dramairodalom kitiintetett pillanatdt is szivesen iinnepli az ember (a kritikus) ilyenkor. Féként, ha a szerz6, mint ebben az esetben

is, a hazai, azazhogy magyar valésdgot valasztja tj miive belvildgdnak.

Szilagyi Andor egyébként nem az egyetlen dramair6, akinek
egyszerre két mivét is jatsszak. Karpati Péternek nemrégiben
éppigy egymasra torlodtak a bemutatdi, szam szerint még tobb is;
Spird Gydrggyel rendszeresen megesik, hogy miiveinek premierjei
egymas sarkra hagnak. Parti Nagy Lajossal, Nagy Andrassal is
el6fordult mar ilyesmi — és akkor most csak az irokat emlitettem,
a dramafabrikal6 kisiparosokat nem. A magyar drdménak — mér-
mint az Gjnak, a mainak —, Ugy tlinik, valtozatlanul keletje van a
szinhazi dramaturgiakon, s ennek csak 6riilni lehet.

Mindeddig déntSen finom, joféle szinhaziiro-karrier volt a
Szilagyi Andoré; az a fajta dramairdpélya, amelyben a szinmdvek
rendre sszekapcsolodnak valamely szinhazi mhellyel, és a kap-
csolatbdl mindkét fél profital, mert ki-ki a maga — inspirativ és
kreativ — masik felét talélja meg a masikban. Majdnem egy évtize-
den 4t Szilagyi szinhézi tevékenysége elsésorban Fodor Tamashoz
és tarsulatdhoz kot8d6tt — ennek az alkotéi kapesolatnak ugyan jo
néhany éve vége szakadt, de azért A rettenetes anya ’89-es, szolnoki
bemutatjatdl a legfrissebbig, a Jozsef Attila Szinhazban miisorra
tlizott Lassuk a medvét!-ig vezet$ Gt nemcsak hosszanak, hanem
legtjabb fordulata okén képtelennek is latszik.
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A rettenetes anya, majd még a Sziiz tiz tojdssal cim( darabokbol —
az utdbbit 1990-ben a Stidi6 K. mutatta be a Gazgyarban — kivi-
laglott, hogy a szerz8 analitikus, parabolisztikus, szimbélumok-
ban gazdag dramai vildga erdteljes képiséggel bir. Igaz, a képeket
Németh Ilona (az elsé mii esetében Balla Margittal egyiitt) vara-
zsolta koré, szellemesen és invencidzusan fokozva és konkreti-
zalva az ird ilyen irAnyt — és immanensnek latsz6 — hajlamat. Ere-
deti — hol telivér komédiai, hol érzékeny abszurd, hol pedig fekete
— humor szinezte ezeket a miiveket — valamint ontolégiai szkep-
szis és rezignacid. Kozonségesen: ugy gondolhatta az ember, hogy
»vaktdban” felismer barmely Szilagyi-dialégust, annyira sajatos az
iroi tehetség természete.

AFodor Taméssal (és Németh Ilonaval, valamint egyre rendsze-
resebben Sary Laszl6 zeneszerzdvel) val6 egytittmiikodésbsl létre-
jott egy amolyan ,, fél-gyerekszinhazi” vonulat is — a Grimm-mese,
a Kelekdtya Jonathdn és a Leander és Lenszirom, példaul; az utébbi
kettd a Babszinhazban, az el6bbi a Studié6 K.-ban —, amely
elsGsorban arrdl volt nevezetes, hogy , felndttszinhaz” volt, nem-
csak szakmai igényességében és kivitelezésében, hanem gondol-
kodasmédjéban, intellektualis karakterében és szintjében is.
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Sziiletett két egyfelvonasos — A busz és
A ketrec cim{i —, amely a felolvasészinhazig
jutott a Radnéti Szinhézban, akkor —
vagyis a kilencvenes évek legelején —, ami-
kor a szinh4dz még megengedhette maga-
nak ezt a luxust.

A kaposvari '56-0os dramapalydzatra
irott miivet sem mutattak be itthon, bar
nyomtatasban megjelent; a ,,szado-mazo-
chisztikus nagyoperett” egy csaladi bollér-
mithely vilagar allitja beszédes és nem tdl
bonyolult parhuzamba a diktattréval, a
Szilagyira kezdetben jellemz8 finom intel-
lektualis humortél mar inkabb az érde-
sebb, nyers komédiai poénok felé tartva.

EL NEM KULDOTT
LEVELEK

Szilagyi Andor El nem kiildott levelek
cimi kétszereplds darabjat majd’ tiz évvel
ezel6tt, 1993-ban mutatta be a Radnoti
Szinhaz, Vallé Péter rendezésében, Melis
Lészl6 zenéjével, Takacs Katalin és Cser-
halmi Gyorgy szereplésével. A sajatosan fa-
nyar szerelmi dramébdl sajatosan fanyar
el6adas sziiletett; amigy mi mas is lehet
egy olyan darabbdl, amely egyrészt arrdl
sz0l, hogy két egymasnak rendelt ember
egyszer talalkozik és tobbé soha, masrészt
arr6l, hogy ugyanez a két ember mindunta-
lan egymasba botlik egy vilagvégi, sziirrea-
lis palyaudvaron.

Az El nem kiildott levelek nem melodrama
— ez nagy el8nye. Viszont nem is tragédia
— nem bontakozik ki bel8le az elmulasz-
tott, sorsforditd szerelem archetipikus ka-
raktere; ez sem baj. Repetitiv szerkezete
van, jatékos aurdja, teli gyors életkor- és
karaktervaltassal — ez pedig remek lehe-
t8séget nyujt két j6 szinésznek paradés be-
tétekkel teli alakitasra.

En tehat nagyon is megértem, hogy
ezuttal Biré Kriszta talalta meg maganak a
darabot, és kivalasztotta partnernek Gyab-
ronka Jézsefet. Rendez8nek Guelmino
Sandort kérte f3] — aki érzékeny alkotd-
tarsnak bizonyult a szintén a kozelmult-
ban bemutatott, az 4j Madach Kamara
nyit6 produkcidjaként is hangsalyos Mi
djsdg, mult szdzad? cim( el6adasban —, a
produkciénak pedig a Thalia Uj Stadiéja
ad otthont.

A drama egyszerlinek latszik — és szi-
nészdarabnak. Ez azonban valéban csak
latszat. Az El nem kiildétt levelek ugyanis
triikkds m — és mégiscsak rendezdi
drima, pontosabban nem nélkilozheti az
aktiv és invenciézus rendezdi kozremiikos-
dést, amely tavolrdl sem merulhet ki a két
szinésznek adott instrukciokban. Az egyes
epizédok — a kilonb-kilonb alakokban
valé taldlkozasok — ugyanis nemcsak ugy
kapcsolédnak egymashoz, mint a puzzle
részei, azaz horizontalisan, hanem egy-
fajta htizéerdvel is, tehat a téredékek nem-
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Gyabronka Jozsef (Angelus) és Biré Krisztina (Angelina)

csak az egész kikerekitése, hanem a csticspont felé is mutatnak. Amely voltaképpen a
legelsd talalkozas — maga a pillanatnyi id8re, egyszersmind két egész életre nézve is meg-
hatarozo szerelmes egytttlét.

A szinészek szempontjabol sem konnyi a feladat: gyorsan valtozoé életkorokat és az ez-
zel egyiitt jar6 alakokat kell megjeleniteniiik. A rendezdnek azonban evidensen két teljes
sors fel8l kell ,visszaépitenie” a téredékeket — és barmennyire is kinélkozik e ponton a
dekonstrukci, mégsem errdl van sz6, hanem arrdl a rejtett, az el8adasban szikségkép-
pen fel nem térhato6 extenzitasrol, amelynek éppen a hianyardl kell szélnia minden egyes
epizédnak.

Ezt a feladatot Guelmino Sdndor nem végezte el — legalabbis nem latszik, hogy elvé-
gezte volna. Pedig a szinészek — mindketten remek formaban — majdnem eltakarjik ezt a
mulasztast, annyira Ggyesen teremtenek belsd taldlkozési pontokat, s ily mdédon majd-
hogynem valamiféle téredezett folytonossagot az egyes megjelenések kozott.

Gyabronka Jézsef — nemcsak valahai komédiai szériaalakitasai nyoman, hanem az évek
soran markénsan mutatkoz6 stilus- és fajstlyvaltas kovetkeztében — rendre megtalalja a
kivanatos és kényes egyensilyt az egymastol meglehet8sen eliit§ karakterek komikus és
komoly vonasai kézt. Az iszékos, a katonatiszt, az 6regember és a jatékos hodité mind ke-
rekded figura, sejtet egy-egy sorsot, kozeget, karaktert — csak éppen hogy ugyanaz az
ember volna kilonb-kulénb helyzetekben, ez nem tud kiderilni a jatékab