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DERY ATTILA

lépiilt...

F elépiilt... Alig egy és hdromnegyed évszdzaddal a magyar
szinjatszds hajnala utdn van igazi, tényleges, valosigos
Nemzeti Szinhazunk!

Hanem az 6rém nincs hijan a bosszusagnak. Az épiilet nem az,
ami lehetne — és aminek lennie kellene. Sajnos rosszabb, mint
tervei utdn varhatnank. A tobbszérésen tagolt haz igényesnek és
nagyvonaltinak akar ldtszani, de részletei zavarba ejtSen véletlen-
szer(iek és kevéssé igényesek. Azt mondjak — nem tudom, igaz-e? —,
hogy e formak az épittetdnek vagy képviselSinek kivansagat tik-

fénykorabol; inkabb egy kor hétkdznapjait és arnyoldalat idézik
fel, ahelyett, hogy jelentds kozépiiletek formaira emlékeztetve si-
kerét reprezentalnak. Az épiilet hatsé — déli — oldala pedig kife-
jezetten olyan, mintha XX. szdzad végi kommersz szalloda lenne;
ezzel is nehéz mit kezdeni...

Ez volt az épittetd szandéka? Erre akart a tervezd utalni? Valé-
ban a kevésbé iskolazott, szinhdzba nem jar6 rétegnek akart tet-
szeni — a tévé kozvetitésével —, s nem az idelatogatd szinhézra-
jongonak? Bizonyosan nem! Ezek az utalasok inkébb véletlennek

rozik; az ,eklektizalas” elvaras volt. Vissza kellett utalni az
,1867-es kor” épitészetére, jelezve a parhuzamokat az akkori és a
mai politikai sikerek és gazdaségi fellendilés kozott. Tény, hogy
léteznek hasonldsagok az 1870-es és az 1880-as évek, valamint
korunk politikai és tarsadalmi helyzete kozétt — és ezt torténé-
szek elemezhetik is —, de korunknak nem ez az tizenete a j6v4
szdmara. Ha valaki valéban ezt a programot tlizte ki a tervez§ elé,
nagyon rossz szolgalatot tett a manak.

Akér igy tortént, akar nem, ez az épiilet bizony erdsen eklekti-
kus — nem a sz6 XIX. szdzadi stilusbeli, hanem altalanosabb
értelmében. Az egykori eklektikinak — amelyet mai m{vészettor-
ténészeink elSszeretettel becéznek historizmusnak — ugyanis
nagyon komoly mesterségbeli szabalyai voltak. A nagy- és részlet-
formak meghatarozott jelentéssel birtak; a tagozatok és épiletdi-
szek korantsem véletlenszer(ien keriiltek a helyiikre, hanem egy-
séges elgondolas részeként, s ez a koncepcit az épittetS tizenetét
titkrozte — a torténeti épitészeti stilusokra tdmaszkod6 tektoni-
kus homlokzatképzés eszkdzeivel. Es az az tizenet — dics8ség,
nagysag, aldozat, a fiiggetlenség kinyilvanitdsa — éppugy nagyon
fontos és komoly dolog volt, mint azok az eszkdzok, amelyek hir-
detésiikre voltak hivatva. E stilus vagy részletei idézésének,
»idézGjelbe tételének” is megvannak a maga szabalyai és korlatai
— hogy tudatunk mélyén felidézhessiik a XIX. szazad végi épiilet
archetipusat. Itt azonban az épiilet felismerhetd és azonosithaté
részletei zavarosak; legfeljebb orfeumra és kérati bérhazra utal-
nak a polgari liberalizmus — ha gy tetszik: a kapitalizmus —
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tinnek, és a vezérl8erd, az alapdtlet hianyat jelzik. Mert ez hidny-
zik ebbdl az épiiletbdl, ezért nincs igazi arca, ezért latjuk kalén-
b6z38 nézetbdl mas és mas karaktertinek e hazat, ezért volt sziik-
ség erre a sok silany egyéniségpdtlékra, applikdciora, orids
tet8diszre, bajuszforma el8tet8re, mindenféle kis tet8cskékre, a
monumentélis dlszecesszios szobrokra... Az igazan j6, karakteres
épiiletet az eredeti Stlet és a mondanivalé teszi valoban szinvona-
lassa, emiatt érezzitk Ggy, hogy ,masmilyen nem is lehetne”.

Hogy belil mi van, nem tudom. Az épiiletet hétfejli sarkany-
ként 8rzik. De ha csak alapvetSen nem véltoztattak meg az épités
kezdetekor nyilvanossagra hozott terveket — amelyeknek melles-
leg visszakoszon az épilet kiilseje —, akkor konvencionalis
kukucskaszinhzra szdmithatunk, kotott szinpadkerettel, ami
tokéletesen megfelels hagyoményos szinhazi el6adasok bemuta-
tasara.

Nem lehet megkeriilni a kérdést: a tartalom és az esztétika te-
rén csak ennyi telik t8liink? Ez a mi épitészetiink 2002-ben?
Ennyire tehetségtelenek volnank?

Nem sz6] mellettiink ez esetben mas, csak a Ban Ferenc-féle
Erzsébet téri épiilet — és annak a palyazatnak még legalabb fél
tucat kiemelked§ terve. Van igazi és j6 épitészetiink! A Ban-féle
héz méltdn reprezentalta volna 2000. éviink épitészetét a vildg
elStt. Ha megépiiltvolna, egy pillanatra a vilag épitészeti f6varosa
lehetnénk — akércsak Berlin manapsag. Kiegyezés kori nagy ek-
lektikus kozépiileteink — Opera, Parlament — utén ez az épiilet
ujabb fellendiilést sejtethetett volna. Egy igazan 1j és valoban
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korszer(i haz felidézte volna a XIX. szazad végi nagyszer( kort,
azt mondta volna: ,,lam, mi sem vagyunk kevesebbek, tehetségte-
lenebbek néluk.” A turistdk pedig nemcsak az el6bb emlitettekért
jottek volna Budapestre, hanem az 4j szinhazért is.

De ez a terv nem valosult meg.

Hogy miért nem, és hogy mi és miért épult fel, annak irdnyat
végiil is a politika hatarozta meg. Es ez az a pont, ahol elvalik egy-
mastol az esztétika és a politika. A korméanynak jogi lehet8sége
volt arra, hogy félbeszakitsa a megkezdett szinhazépitkezést, és
sajat politikai szempontjabol oka is. E tett politikai logikajat
lehet helyeselni vagy elitélni meggy6z8dés szerint — és allas-
pontjat ki-ki vezércikkben, politikai tanulményban ki is fejtheti,
hiszen ez a kérdés, ebbdl a szempontbdl ezek targya —, 4m a kor-
many 1998-ban nem ezekre hivatkozott — ami logikus lett volna
—, hanem épitészszakmai érvekre, amelyek viszont kevésbé vol-
tak megalapozottak. Nem tett jot a megvalosulas folyamatédnak a
tétova helykeresés és az utolsé péalyazat huzavonéja sem, amelyre
a tervezd végleges kivalasztasanak 6nkényes gesztusa tette fel
a koronat.

Am mindez 6nmagaban nem indokolja az épiilet kritikus meg-
oldasat. Attdl, hogy a politika beleszdl, és kovetelményeket allit a
tervez$ elé, egy épiilet még jo lehet. Ha csak a torok megszallast
és a Rdkoczi-szabadsagharcot kovet8 konszolidacioig megytink
vissza az id8ben, tapasztalhatjuk, hogy a hatalom — vagyis a ren-
dezett és tudatos kormanyzat — az 6nnén helyzetét tikkr6z3 rep-
rezentativ kozépiiletek épitésekor mindig az elérhetd legjobb ter-
vez8hoz fordult, és a legjobb megoldast kereste. Jelentés barokk
épiileteinket N. Jadot, F. A. Hillebrandt, A. E. Martinelli vagy
Oracsek Ignac, Fellner Jakab... nevéhez kapcsolhatjuk. Klasszi-
cista kézépiileteink Pollack Mihélyhoz és Hild Jézsethez f(iz8d-
nek. Kiegyezés utdni nagy kézépiileteinket Ybl, Steindl, Hausz-
mann, Pecz tervezte. A neobarokk Magyarorszag Walder Gyula-
hoz, Kotsis Ivainhoz, Hilt Dezshéz fordult; a negyvenes évek
modern kdzépiiletei Rimanéczy-, (id.) Janéky-, Lauber- és Nyiri-
miivek. Késgbb is, mind Rékosi, mind Kadar korédban a legjob-
bakkal terveztették a nagy kozépiileteket; Révaira, Aczélra sok
mindent mondhatunk, de tény, hogy a min8ségérzékiik kifogas-
talan volt — alkalmasint atekintetben is, hogy a min&ség mikor
jelent veszélyt rajuk és az altaluk képviselt hatalomra. Am az em-
litett idShatar — vagyis majd’ hdrom évszdzad — 6ta még nem for-
dult el8 hazankban, hogy a korményzat valamely nagy és szamara
politikai szempontbél is fontos, s&t, jelképszerti épiilet tervezésé-
nél-kivitelezésénél ne a tehetséghez, hanem a kdzépszerhez for-
duljon. Siklés Maria ugyanis — tisztelet eddigi munkéssaganak —
nem illik bele a fenti sorba; ezt neki is tudnia kell.
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Koncz Zsuzsa felvételei

Segnhaz

Kérdés, hogy miért tortént ez igy. Vajon a kormany vagy partja
szandékosan azonosul a kozépszerrel? Nem valészind; ennek
nem volna értelme. A legval6szintibb, hogy a ,mindenaron fel-
épiteni” direktivajanak megvaldsitasat két épitészeti antitalen-
tumra bizték — egy 4llamtitkarra és egy kormanybiztosra —, akik
a célért felaldoztdk a mindséget, talan mert nem tudtak, mit cse-
lekszenek. Talan meg is sért8dtek az épitészszakma felhaboroda-
san — amit a Ban-féle terv mell6zése valtott ki —, biralatain,
szembenallasan, esetleg még javaslatain is. Azt, hogy ez a szakma
jogosan képviseli 6nmaga érdekét, és hogy ez az érdek akkor
egybe is esett a kozérdekkel — nem tudtak vagy inkabb nem akar-
ték folismerni. Schwajda ar tévészereplései valoszintsitik, hogy &
azért ezt sejti; folényességgel keveredd agresszivitdsa pontosan
az a viselkedés, amely védhetetlen allaspontot takar. Fellépése a
»majd én megmutatom, hogy haldsak lesztek nekem, ha belege-
bedtek is!” gesztusaval tipikusan a kiviildlléé; ez valdszindsiti,
hogy nem egyszeriien sértddésrél vagy a munkaban megnyilva-
nulé stréberségrdl van sz, hanem t6bbrél, amit nehéz elfogadni,
még ha nagyon emberi dolog is.

Mit lehet tenni ezek utan?

Hogy az épiiletet a kozeljov8ben atszabjak — alkalmasint égig
érd vitak és idegesség kozepette —, azt biztosra vehetjiik. Még a
nagyszer(i alkotasok is vesztenek jelentdségiikbdl elkésziltiik
utdn — mert nincs lehangolébb, mint a tegnap miivészete és
plane modorossaga —, hat még egy olyan épiiletet mennyire fo-
gunk restellni, aminek lényege a modorossag, és mar épitésének
korat sem fejezi ki. Talan egy szerencsés kezii tervez8 lehantja
majd a csicsat rdla, és egységesebb alakot szab neki. E folyamatot
el8segiti majd a kornyékbeli egyetemi épiiletek jelenléte — azok
igazan szinvonalasak, mellettiik ez a héz ebben a forméban ne-
hezen 4ll meg sokaig. Ha még tobb j6 haz épiil a kornyéken, még
nagyobb lesz a kontraszt. A szinhaz belvilagianak korszertisitése
mar nehezebb feladat, a szerkezeten nem kénnyi erdszakot
tenni.

Hogy a szinh4z miként lesz nemzetivé? Ultranaivitas azt hinni,
hogy a felirat — ,nemzeti” — valéban azza teszi. Nemzetivé vala-
mely intézményt csak a benne jatszok tehetik, ez mar rajruk all.
Ez az a pont, ahol az épitész kritikus leteszi a tollat, mert nem
mondhat mast csak azt: , Tisztelt szinészek! Akarhogyan is, de
folépilt a Nemzeti Szinhaz. Ez nagy 6rdm, és igazabdl csak ez
szamit. Ne torédjetek az épiilet fogyatékossagaival! Ugy jatssza-
tok, hogy aki kilép az épiiletbdl, a Ti emléketeket vigye magaval,
ne az épuletét!”

Az épitBket meg tgyis elfelejtik.
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