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O sztrovszkij komédija, az Erdd a
szinészkedés koriil forog. Nem a
szinhaz koril, jollehet {8bb szerepldi ko-
ziil ketten szinészek, hanem a szerepjat-
sz4s mint életstratégia kortl. Maga a szi-
nészi szerepjatszas is élethelyzetbe 4gya-
z6dik a darabban. ,Képzeld azt, pajtas,
hogy szinpadon jatszol”, biztatja Szomo-
rov, a tragikus szinész a komikus Vigovor,
mikor az htzédozik elvallalni, hogy fog-
lalkozasat titkol6 kollégaja szolgalatdban
inasként allitson be annak nagynénikéjé-
hez, a gazdag foldbirtokosnShoz. KésSbb,
amikor mar beleszoktak a rokonnal az ala-
koskodasba, megdicséri palyatarsat: , Els8
fellépésnek nem rossz, Arkaska. Csak
igyekezz, baratom, hogy jol jatszd a szere-
pedet.” Amde a civilek is szerepet jatsza-
nak, némelykor reflektaltan. Gurmizssz-
kaja, a foldbirtokosnd példaul megbénja,
hogy nagylelkiiségi rohaméban emlitést
tett az unokadccsének jard ezerrubeles
tartozasarél: ,, Az ember szinészkedik, szi-
nészkedik, aztan kiesik a szerepébdl.”
Masok a szerepjatszast leegyszertisitik az
érdekérvényesités leghatisosabb eszko-
zére, a hizelgésre. A darab tele van straté-
giai hizelgSkkel. Bulanov, a félbemaradt
gimnazista idétlen tiprodésa kimertl ab-
ban az igyekezetében, hogy a korosodd, de
még nem libiddjavesztett, pénzes dzvegy
kedvére tegyen. Ezaltal Vigov elismerését
is kivivja, a komikus szinész ugyanis egy
alkalommal igy feddi meg Szomorovot:
»Az a gimnazista okosabb; itt legaldbb
sokkal jobban jatssza a szerepét, mint
maga.” Ulita, a kulcsarng, aki egyid8s
Gurmizsszkajaval, de taktikusan 6regebb-
nek mondja magat, fiatal liny kora 6ta
szinlel, mert eltiltottak a szerelemtdl:
»Csak egy vélasztdsom maradt: behize-
legni magam a nagysaganal.” Minden te-
vékenysége ki is mertil ebben. Még Vosz-
mibratov, a meglehetsen prézai keres-
ked$ is képes szinhazat jatszani, amikor
Szomorov patetikus szinpadi gesztussal
vonja felel§sségre a csaldsa miatt: becsiile-
te védelmében egy spanyol hidalg gran-
desszéjaval felajanlja egész pénztarcajat.
Csak Karp, a sokat latott, de tokéletesen
szenvtelen inas mentes a szinészkedéstél,
és a két fiatal szerelmes képtelen alakos-
kodni. Utébbiak meg is isszék a levét; fél-
szeg elhatdrozasaikkal, vilagfdjdalmukkal
nem vinnék semmire, ha az életkonflik-
tust nagy dramai szcénaban megoldo teat-
ralitds nem sietne a segitségiikre. A kulmi-
naciés pont, amikor Szomorov hatdsos
szinpadi mozdulattal a sajat ezer rubeljat
adja oda hozomanyul Akszjusénak, az
unokahuganak, hogy férjhez tudjon men-
ni — azt az ezer rubelt, amely megkimélte
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volna att6l, hogy gy alljon tovabb, ahogyan érkezett: garas nélkil —, az életszinjaték és
a szinhéz talalkozési pontja. Itt — fél szazaddal Pirandello el8tt — egymasra reflekeal, fol-
oldédik egymasban szinhaz és valosag, élet és szerep.

De nem csak ez az egyetlen pirandelléi pillanat az Erdében. Akszjusa és Szomorov
viszonyaban Osztrovszkij kilonleges érzékkel viszi végig jaték és valosag, a megélt és
megjatszott életproblémak kolcsonos tikkroz8désének mer8ben XX. szézadi szindréma-
jat. Szomorov mar els§ talalkozasukkor f6lveti Vigovnak, hogy sziikségiik lenne ,egy
szép, fiatal dramai szinészn8re”; ha megvolna, akkor méar kénnyi lenne térsulatot
6sszehozni. De nem lehet akirmilyen az a szinészn8. ,Az az igazi szinésznd, aki sze-
relmi banatédban az 6rvénybe veti magat — magyarazza Szomorov. — Csak aztan a sajat




szememmel ldssam, mert kiilonben nem hiszem el. Csak akkor hiszem el, ha magam hu-
zom ki az 6rvénybdl.” Késdbb pontosan ez torténik, az elkeseredett Akszjusa a toba ro-
han, és Szomorov kimenti. Az ezt megel8z8 és az ezt kovetd dialég a szinpadiassa tett
élethelyzet és az életszertiséggel athatott szinpadi helyzet kilonds, lirai-ironikus 6tvé-
zete. Szomorov drdmai patosszal — mintha szerepet mondana — leplezi le unokahtga
el§tt Gnmagat, valodi kilétét, de a tedtralis eladdsmod mogott valodi érzelem rejlik; épp-
ugy, ahogy a lany fajdalmas 6nvallomasat fogadd, emelkedett stilusa sajnalkozasa mo-
gott is. Szomorov ugyanis a dialogus kozben folfedezi Akszjusaban a keresett dramai
szinészndt, mivel a lany — nyilvanvaldan szinészi tehetség nélkil — rendkiviil 4télten és
8szinte dramaisaggal adja el8 a sajat sorsat. Mindketten 8szinték; csakhogy mig Szomo-
rov igazmondasaval is szerepet jatszik, Ggyszolvan tragikomikus szerepet csinél az éle-
tébdl, addig Akszjusa ,,alakitasa” natirban valik dramaivé azaltal, hogy Szomorov vég-
szavaz neki, 4tveszi a sz6lamat, szituaciot teremt a szdmara, valosaggal szinpadi deszkat
rak ala, s ezéltal rogton ,elemeli”, stilizalja, azaz , szinészndvé avatja”. Ez az egyszerre
direke és reflektiv viszony a két szerepld kozott Osztrovszkij bamulatos talalméanya.

S persze Ascher Tamasé, aki kibontotta a jelenetet a szévegbdl. Soha nem jottem
volna r4, hogy Osztrovszkij ennyire zsenialis, ha nem latom a kaposvari el6adasban,
pedig lattam mér az Erd6t. (Kaposvaron is, 1976-ban, és milyen j6 el6adas volt!) De hat
mi masért van a rendezd, ha nem azért, hogy legalabb olyan bonyolultan gondolkozzék,
mint a szerz8, és a maga eszkozeivel kibontsa azt, amit olvasva tan észre sem vesziink: a
szinm{ivek optimélis tartalmat. Ascher legjobb rendezéseiben — az Erdé kdzéjik tarto-
zik — az életanyag és a szellemi munici6 ritka komplexitasaval nyer meg. Azzal a t6bb-
szorosen rétegezett, tobbszorosen reflektalt, valosag és szinpad Ssszefliggéseit bonyo-
lult viszonyrendszerré osszerendezd anyagkezeléssel, amely konnyed, természetes és
magatol értet3dd. Idilt elméletek, gdresds dramaturgiai atszabas nélkiili szinhaz (Ma-
kai Imre régi forditisa szinte érintetlen maradr). ,Lélek kell nekem, pajtas, meg élet és
tiz!” — mondja Szomorov a darabban, és a kaposvari eldadas komédiai alapszévetében
a néz8 mindegyiket megkapja. Akinek ennyi j6 kevés, az élvezheti a szinhazi paradoxon
tet az , egyligyli” kozonségnek és az inyenceknek.

Az emlitett toparti jelenetben Gryllus Dorka és Kocsis Pal a teljes regiszteren jatszik.
Gryllus karcos, rekedtes, idénként panaszos hangjaval targyilagosan kezeli Akszjusa ba-
natos, melankolikus haldlésztonét. Cséppet sem ironizal, inkabb valami fadsagot,
yuntam” belet6r8dést visz a figurba. Mint aki maga is kissé szinhdziasan — noha
amugy prozai médon, minden megjatszas nélkil — éli 4t a sorsat. Ez csdppnyi meg-
emeltséggel Gszik at a dramai szende melodramajéba, amihez Kocsis mélyitett, 6blos ba-
ritonja és finoman adagolt h3sszinészi gesztikulacioja szolgaltatja a szinpadi keretet.
Ascher — a diszlettervez8 Khell Zsolt révén — csakugyan szinpadot ad alajuk. Ez a ferdén
megemelt, csucsaval felénk forduld, négyszdg alakt nyers deszkadobogé végig a tér
centruméban marad, s csak attételesen valik metaforikussa — ,,a vilagot jelentd desz-
kakka” —; a néz8k tobbségének valoszintileg eszébe sem jut a képzettarsitas. Kilonben
a deszka ebben a ,,dramai kérnyezetben” természetes nyersanyag, amellett, hogy Oszt-
rovszkijnal az erdének szimbolikija van: az ,8svadont” jelenti (Szomorov nevezi igy),
ahol minden civilizalatlan, barbar médon térténik, példaul , 6regasszonyok gimnazis-
tikhoz mennek feleségiil”. Khell szinpadan a legtobb dolog fabol van — oldalt a hdzak
sziirke deszkafala, hatul folytonossaghianyos fatérzs-stilizacidk, lombot imitalé szosz-
mosszel —, ezéltal a szinpad szinpadjellege 4llandésul, s6t az enteridrjelenetekhez le-
ereszkedd kulisszakkal tovabb er8sddik.

A jarékban viszont nincs semmi ,,szinhézias”, legkevésbé ott, ahol esetleg varnank: a
szinhézi , atelier”-ben. Kocsis Pal és Kovacs Zsolt nem szinésziesen jatszanak, hanem szi-
nészeket jatszanak. Civilként kell elhinniink réluk, hogy szinészek; ez igy igazabb, nem
csak nehezebb. Tegez8-magdz6 viszonyukban szakmai hierarchia nyilvinul meg; a tra-
gikus szinész, ha joval fiatalabb is, méltosagban a komikus f6lott 4ll, és tiszteletet kove-
tel tle. Kocsis hatalmas melédk (Szakacs Gydrgyi még nagyitja is a széles kariméja kalap-
pal, bg, ,vitorlavaszon” képennyel), konnyen elbddiil, és kdnnyen meghatédik magardl,
baritonja piandban is zeng, ahogy tragikus szinészhez illik. Nem éppen intellektus —
»miivelt emberek nem jatszanak j6l”, mondja Vigov —, nagyobb a szive, mint az agya, de
gyonyoriien belehergeli magét a jatékba, és ilyenkor ésszekeveredik benne a szinész a
privattal. Magaval hordott kellékei elegenddek a disztingvalt megjelenéshez, s ezeket
sem jatszatja tal. Péld4ul a pisztolyt, amit elévesz a nénikéjével folytatott alkuhoz — ez
anti-csehovi pisztoly, nem siil el, s hogy kellék volta vilagos legyen, Ascher korabban is
elgvéteti egyszer —, holott egy kopejkaval sem akar tébbet, mint amennyi jar neki. A pénz-
zel is tedtralis viszonyban van, csokot lehel Gurmizsszkaja 1adikat tart6 kezére, amely az
St illetd tartozast 8rzi.
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Kovacs Zsolt Vigovként remekel. Mint
minden komikus, civilben inkabb keser,
fanyar. Borostds, szemiiveges, foszlott
ember, tan id8sebb is az elirtnal, vagy an-
nak latszik a koplalastol. Az & maélhaja
konyvekbdl all — két drdma, a tébbi bohé-
zat, de mivel korabban hdsszinész volt, a
dramékat is tudja, kideril majd a végén,
amikor (ez az el8adés otlete) a kell§ pilla-
natban folstgja Schillert. Elnyfitt és szar-
kasztikus (8 maga, nem a modora), igazi
pléhpoféji rogtonzés, amikor inasként
folhtzza a Szomorovtdl atvett fehér kesz-
tylit, vagy a kezében maradt kellékkitinte-
tést mindig arra forditja mereven, ahol
urat jatszé palyatarsa all. O is, Kocsis is
pompas maganszamban, minden talzas
nélkil adja el — nyilvan alland6 — szin-
hazi anekdotéjat, eljitszva még a partner
testmagassagat is; Szomorov és Vigov
alighanem j6 szinészek.

Molnar Piroska életerds Gurmizsszka-
jaja is az a maga intuitiv médjan. Minden
alkalommal ra kell csodalkozni arra,
ahogy a kivételes szinészng a lehet§ leg-
természetesebb médon, mérikalas és ,fi-
gurateremtés” nélkil hozza — 6nmagabol
és a szerep esszenciajabol — a szélsSséges
karaktereket. Személyiségvallalas és on-
irbnia szervesil abban, ahogy ,etlidot”
rdgténodz a ,halélvagybol”, majd nem sok-
kal késébb csiklandésan, élvetegen, de
szandékat mégsem kiadva provokalja Bu-
lanovot. Kinozza és megszégyeniti a bi-
zonytalansagban hagyott ,kiugrott gim-
nazistat”; kiszolgaltatottként kezeli, aztan
ajnarozasaval kiszolgéltatja magat neki.
Idénként valtogatja a gydnge és az erds nd
alcajat, akar a viseletét — koratdl és terme-
tétdl fiiggetlentl gatlastalan nd, Szakacs
Gyorgyi egyre vildgosabb, egyre kislanyo-
sabb és egyre izléstelenebb ruhakba 6ltdz-
teti, betet8zve az el8adas végi hofehér
menyasszonyi gilaval —, ami megfelel
Gurmizsszkaja labilis jellemének. Egyszer
megijed, menekil a konfliktus el8l, masra
hagyja az elintézést, aztan elég erdsza-
kosan érvényesiti az érdekét. Molnér Pi-
roska Osszetett dramai alakot teremt, de
aligha lehet rajtakapni az ,6sszetételen”,
mert nem latszik a ,ragasztas”; nem a
megcsinaltsag, hanem az életszertiség do-
minal benne.

Hasonléan, bar méasképp paradés Lazar
Kati Ulitaja. Neki nem adatott folyamatos
jelenlét, az elején csak f6l-follinik, de La-
zar épp ezekbdl a f6ltlinésekbdl csinal gro-
teszk, szinte az abszurd hatarat strolo
jelenést. Egy halkan suhand, hallgat6zo,
fekete varjt néne, fejkenddben, rezzenés-
telen arccal, aki minduntalan félbukkan
ajtorésben, padld tdvében, falhasitékban,
csak a feje latszik, az is mintha 6n4ll6 életet
élne, képes lenne torzse nélkil mozogni,
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folkaszni a falon, kitekeredni, szaglaszni-szimatolni. Mimikrire érzékeny gumiarc; tu-
lajdonosa az évtizedes hizelkedésben megtanult minden helyzethez alkalmazkodni,
szempillantas alatt valtani sirasbdl nevetésbe és viszont, s mindkett8b8l mimikatlanna
dermedni. Lazar Ulitdja illik Kovacs Vigovjahoz; egyetlen, rovid jelenetik két, sokat
megélt életrutinié taldlkozésa.

Anger Zsolt félbemaradt gimnazistinak némileg tulérett; ha fiatalabb volna, valasz-
tott pubiként és férjként nagyobb kontrasztot képezne Gurmizsszkajaval. A kamasz Bu-
lanov nem igazdn Anger szerepe, de azért szakmdbdl széllitja a fantéziatlan igyekvét, aki
birtokon belil magabiztossé vélik. Viszont Gyuricza Istvan abszolat a helyén van Karp
inasként: semmin nem csodélkozik, semmit nem siet el, szenvteleniil és személyteleniil
teljesit minden parancsot, szarmazzék barkit8l; még Pjotrnak is atadja Akszjusa levelét
(noha arrél maga Osztrovszkij megfeledkezett). Pjotr se hus, se hal figurjaval nehéz
mit kezdeni, St leginkabb apja, Voszmibratov lépteti ide-oda komikus sakkbédbuként;
Danyi Krisztidn derék fiatalembert jatszik, akit nem nagyon viselnek meg az események,
a legkilatastalanabb pillanatban is nyugodtan majszol. Znamenak Istvan pokerarccal ra-
vaszkodik Voszmibratovként; pontosan jellemzi a kifinomult csalasi technikat birtoklo

Molnar Piroska (Gurmizsszkaja) és Anger Zsolt (Bulanov)
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primitivet, akinek j6 dsztone van ahhoz,
hogy kutyaszoritéban énérzeteskedjék, és
mimelten nagylelkiiskodjék.

Az elBadas intellektualisan vibrald ke-
délyét nagymértékben fokozza a szinvalta-
sokat a szinpadon végigsétdlva atkotd
négytagu ,,zsidé—orosz zenekar” — a szii-
netben a biifében is jatszanak —; Kovacs
Mirton édes-melodikus, csiklandés zené-
jér8l senki se mondana, hogy nem szin-
tiszta folklér. Az utolsé jelenet osszefog-
lalja és a csticsra jaratja az el3adast. A ven-
dégkoszort kiegészil az elején mar latott
két, helybéli foldbirtokossal — Osztrovsz-
kij részletesebb leirassal jellemzi a két epi-
zodistat, mint a legtobb szereplSt, Né-
medi Arpad és Lecs§ Péter a konform és a
nonkonform bunké alaptipusait ragadja
meg —, majd a diszes tarsasig tantja lesz
Szomorov ,ziccerjelenetének”, az ezer ru-
belrsl valé lemondasnak. Kocsis Pal csak
az utolsé pillanatban dont a nagylelkd ak-
tusr6l (mintegy véletleniil fedezi fol a ban-
kékat a zsebében, mert rajuk csap), ami-
korra mar magasra vitte a masokat joté-
konységra biztaté tragikai hév. A patosz-
ban még egyszer, utoljara Gsszevegyiil
szinészkedés és 8szinteség: a zsenidlis
ripacs szerepként értelmezi a meglehets-
sen didaktikus tarsadalomkritikai {izene-
tet. A szavalds megakad a csticsponton, itt
sagja f61 Schillert Kovécs Zsolt (senki sem
tudta, hogy idézet, a nézdteret is bele-
értve). A pillanat réhejes és dermesztd —
évtizedenként egyszer akad ilyen szinhaz-
ban. Uténa elszabadul a pokol: a rémilt
térsaséag fejvesztve, széket-pamlagot boritva
menekil a folgerjedt szinész eldl. A fo-
lyamatos italozas hatéséra Kocsis Szomo-
rovja ekkorra mar merev részeg, Kovécs
Vigovjanak gy kell lassan, 1épcséfokon-
ként lesegitenie a szinpadrdl a néz8térre,
hogy a kévetkezd pillanatban egy kiépitett
takarasban eltinjenek az oldalfolyosén.
Gyors zuhanéfiiggony.

Ez utan az el8adas utdn nehéz kom-
mersz szinhazrél, miivészszinhazrdl, elit
szinhazrodl, szérakoztaté szinhazrél, ha-
gyoményos szinhazrdl, elavult szinhazrdl,
kisérleti szinhazrél, realista szinhazrél,
modern szinhdzrél, posztmodern szinhéz-
16l beszélni. Elég, ha szinhizat mondunk.
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Tamas.

SZEREPLOK: Molnar Piroska, Gryllus Dorka,
Znamenak Istvan, Spindler Béla, Danyi Krisz-
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