TARJAN TAMAS
B HAROLD PINTER:

HAZATERES ®

/7

E szak-London egy némiképp gyaniis kor-
zetében négy férfi él egy fedél alatt: a

harmincas Lenny (Kardos Rébert) és a huszon-
6t koviili Joey (Szikszai Rémusz), valamint az
apjuk, az oregen is erdteljes Max (Kovdcs La-
jos) és a mar fiatalon is puhdny nagybdtyjuk,
Sam (Czintos Jozsef), az utébbi kettd egy
idénként felemlegetett apa gyermeke. Amikor
Lenny és Joey hat éve Amerikdba tavozott leg-
id8sebb testvére, Teddy (Baldzs Attila) virat-
lanul hazatér, hogy feleségét, Rutht (Szabé
Mérta), hdrom fiiigyermekének anyjat végre
bemutassa ovéinek, az addig négyfSs, csupa
férfi csaladmodell dtrendezédik, hogy anald-
gidsan leképezze azt az dllapotot, mely a rég
halott anya — Max felesége — életében jelle-
mezte a csalddot.

Ez a szituacioja és a cselekménye Harold
Pinter Homecomingjanak — és ez a sziizsé
az, amib8l nem lehet megfejteni az 1965-
ben irodott darabot, még akkor sem, ha
tudjuk, miként m{ikodote a familia, midén
még élt a ,blibajosnak”, , okadék pofaju-
nak” és ,vasakaratinak” mondott mater
familias, Jessie. Pinter 6vatosan késd ab-
szurdnak nevezhetd — a Barka Szinhaz
eldadasaban tragikomédidnak titulalt —
mive ugyanis (mintha csak széjatékot
igyekezne zni magyar cimével) csupa rés,
a Hazatérés hangstlya a -résen van: az ér-
telmezés szamos bizonytalanséga, elmoz-
dulasa és sokértelmiisége folytdn a drama
egyszerre a csapda, és az is, amit elejt.

A szereplk ardnya — az ot férfi és az
anyat reinkarndl6 egyetlen né — mintegy
el8legezi, hogy a megkozelitésben elséiil a
nemi principiumokrél kell dénteni: az apa-
jogl vagy az anyajogu intézményesség pri-
matusardl. Ezt koveteli az asszony hijan
csonka, egyben férfiakkal tlzstfolt, a ha-
talmi és életkori statusok diszharmoniaja,
ellenérdekeltségei folytan feszilt, gyilol-
k3d§ csalad irritalé miliSje; ezt az eleinte
csak Sam bécsi allitolagos homoszexuali-
tasaban felemlegetett, majd nyersen
el3tord erotizaltsag, a torzsalkodd félem-
berek indikacidi. Bérczes Laszlo rendezése
a kozvetlentl két-, kozvetve négynemzedé-
kes rokonhalmaz ilyen — és épp ilyen — 1¢-
tezésének magyarazatat, megfejtését az
atyai ranghoz felérni képtelen apaszerep-
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Czintos Jozsef (Sam) és Kovacs Lajos (Max)

ben kereste. Az elfuserdlt apasagban. A latszatcsaladfsi regnalasban, ahol az egykori apa
orokségén marakodik két 6ok ellenség vénlegény; a mai apa, Max vulgaris szavakkal ille-
tett agg, akinek odalett tekintélyét csak pillanatokra érzi maga £61¢ stlyosodni a harom fig;
Samnek nincs csalddja, gyermeke, s ezt gonoszul fel is hanytorgatjdk neki — mit sem
torédve azzal, hogy 6 is Jessie-t szerette reményteleniil —; Lennynek és Joeynak a nyomaté-
kos apai rabeszélés ellenére sincsenek még utddai; s Teddynek ugyan harom fia is sziletett
mar, de — mint kivilaglik — 6, a relative magasra vergédott és messzire menekiilt értelmi-
ségi, a filozofus a legkevésbé sem alkalmas a konvencionélis apai funkciok betoltésére.

Bérczes — a dramaturg Deres Péter kdzremiikodésével készitett — szovegvéltozata az
mas apara, illetve mas apaallapotra utalva. A szérdlap-szinlapon , Atyam...” kezdet( evan-
gyéliomi idézet 4ll A tékozl6 fiti példazatabol. Az apasag 6rokl8dd (és sikernek hazudotr)
balsikerei nem az anyasag, az anyaszerep folmagasztosuldséhoz, hanem a néi principium
moralis cs8djéhez vezetnek. Jessie ugyanis prostiticioval kereste meg a csaladi kasszabol
14 esd tetemes részt, s Rutht is azért ragadja (kiirja) el Teddy mell8] négy aktiv vagy inak-
tiv férfi, hogy a kéjndk piacét egy, a harom gyermek ellenére is kivanatos és filigran 4ru-
val, otthonukat egy nénemd tizemmddu személlyel, perselyiiket a félallasban is jol jove-
delmez8 szajhasag bevételével gazdagitsak.

Mindez lényegében egy kamaradrama keretei kozott, lepusztultan meghitt beltérben
megy végbe, am igy mér béven elegendd ahhoz, hogy a csaladot mint ,a tarsadalom
épitdsejtjét” szétztzza (kivaldan koriilirva azt a tirsadalmat, amelyben ezek a burjanzé
sejtek vigan fonnmaradnak, tovabb tenyésznek), s szembesitsen azzal az egzisztencialis,
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Szabé Marta (Ruth) és Balazs Attila (Teddy)

érzelmi szégyennel, amelyet ilyen apa és ilyen anya (ilyen apak és ilyen anyak) lattan min-
den tényleges és minden potencialis apanak és anyanak: e f5ld valamennyi — s nem bib-
liai — tékozl6janak illik 4télnie.

A rendezés ezzel a gondolatkorrel olyasmit fejt ki, ami a Hazatérésnek az egyik lehetsé-
ges lényege, de ami az eléljaréban lepergetett sziizsébdl mégsem egyenesen (csak logiku-
san) ered. Bérczes Laszlonak ezttral is erénye a textusanalizis szeminariumi finomségg,
filologizal6 aprémunkéja. Nincs szd, nincs mondat, amelynek ne keresne pszicholdgiai
inditékot és fiziolégiai timasztékot. Mindezt tgy, hogy kidolgozasaban ne tengjenek til
a szinhazi tevékenységnél megallapodott bolcsész tedriai. A bemutatd érezhetden kon-
zultacios folyamat eredménye, amelyben a rendez6t és szinészeit — az egész egyiittest is s
a kozrem(ikdd8ket kilén-kilén is — a kdlesonds bizalom, sét: szeretet a megszokottnél
sokkal erésebb kotelékei flizik 6ssze. Ebbdl a varazskorbsl talan Hamvai Kornél forditd
sem szakadt ki. Magyaritasa Kéry Laszl6 méara ddonné lett, noha nem rossz forditasat val-
totta fel a szerepl8k karakterére és nyelvi késziiltségére jobban ravall6 — igaz, a dramat az
id8ben évtizedekkel eldreléptetd — fordulatokkal. Az eléadas lagymatagabb, ismétld jel-
leg(i perceiben jolesden van modunk belefeledkezni abba (izlelgetvén az él8beszédhez, a
publicisztikahoz, a reflektalatlan tormelék kozlésekhez is idomulé forditast), hogy a
magyar szinhéz alig tiz-tizenét év alatt tdrsalkotéul hivott, f6lnevelt egy olyan — a sajat
utanpétlasardl is gondoskodd — gardat, amely minden korabbi megfontolastdl elit8en,
a stilizalt él8beszéd grammatikajabdl kiindulva, szinpadcentrikusan tolmacsolja a drama-
szoveget. Mindez elsGsorban az angol és a német, részlegesen a francia és az orosz dra-
maszévegekre 4ll. Eorsi Istvn és Tandori Dezs8 uttdrd torekvései mellett és utdn tébbek
kozott Petri Gydrgy, Nadasdy Adam, Parti Nagy Lajos, Spird Gyorgy, Békés Pal, Stuber
Andrea, Varré Daniel és még néhény ifja tarsuk is az emlitett Gtra 1épett. Az 6rvendetes
fejlemény egyik (tan egyetlen) veszélye, hogy kiilonboz8 szinezet(d textusok egy(etlen)
olyan nyelvi standardben talalkoznak, amely ugyan kortars irodalmunk egy tekintélyes
és jelentds részének is stilaris 4llandéja (a maga egyedi Stleteivel, jatékos vulgaritasaval,
intertextualitdsaval stb.), de amely mégsem kenhets fel egyetlen tidvézits nyelvezetként.

Jobb lenne, ha ennyi dicséret nem a Hazatérés kozben jutna esziinkbe. Hidba ugyanis
az odaadd alapossaggal létrehozott produkcio, ha az roppantul egyenetlen, s menet koz-
ben egyre inkabb szem el8l veszti sajat magat. Az alapoz6 jelleg(i képek és fragmentumok
sokkal jobbak, mint — 8ket elvileg kiteljesit§ — folyomanyaik. Szinte még felutés, hogy a
sajat apjarol 6bégatd Max a sajat fia pofajaba bomboli a szavait: Kovéacs Lajos a kézonség-
nek félhéttal is pazarul teremti meg és fedi fel az apahidny-hagyoményt, a testal6dé apai
torzsagot. Egész kaldzkiilsejii be- és fellépte elementaris lendiiletd, a jelmezeivel remekld
Kérpati Enikd ruhait — példéul az 6cska gatyéja alol elékunkorodé-hatraleffegd, Ginnepi
alkalmakra azonban megkotétt faslit — kiralyian viseli, s ugy fiatalos, hogy kortalanul
8soreg. Utdbb jobbéra szovegtévesztéseket csomagol az aprozé jatékba, reprodukalja a
kezdetet, s amivel elérukkol, az magénszin, nem a darab szine.

Meglehet, ebben mar az engedékenynek tiind Bérczes, illetve egy szereposztasi tévedés
is vétkes. A néhdny més szerepében jogos nagy sikert magaénak tud6 Balazs Attila sajat-
sagos moédon mar elsé megjelenésekor, artikulaciéjanak elss kisiklasaival elveszejti Teddy
figurajat. E félresikertilt bolcsel8 teljes emberi sivarsagat aligha lehet azzal a szegényes
mimikaja és gesztusrendi passzivitassal 4brdzolni, amelyre — a konvencionalis és kény-
szerlien regitd professzorszemiiveg mellett — a szinész hagyatkozik. Feleségének csaladi
elrablasat Ggy tli végig, mintha ott sem volna, holott legalabb a megértés — a csaladi szi-
tudcidismétlés — stacidit jeleznie kellene. Szerepidegensége folytdin Szaboé Marta mint
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Ruth sem talalhat vele semmiféle kapcsola-
tot (ez az 4llapot azonban nem a férj és a
feleség kapcsolattalansaga), igy hat az
ugyanerrdl a kdrnyékrdl (s az aktmodellke-
dés enteridrjeibdl) indult né talsagos
kénnytiséggel engedhet a hézi férfiak eré-
lyes testi hivdsanak, majd fiskalis fogalma-
z4s(, cinikus — és &t is tizletiességre indit6
— prostiticids ajanlatdnak. Szabé Mérta
végig pasztellben tartott Ruthjanak rezdi-
1ései, az 6rokés hajelsimitasok tokéletesen
bevéalnak, csak hat az egymasbdl bonta-
kozé stadiumok meg- és atértése, ez a sajat
felismerésként megdrzott tudas beldle
ugyanidgy nem sugarzik, amiként a tdbbi-
ekbél sem. Ezzel magyarazhato, hogy bar a
miivelt és érzékeny Bérczes aligha akarha-
tott naturalista dramat jatszatni, a maga
nemében hibatlan Czintos Jozsef privati-
z4l6 pepecseléssel jeleniti meg Samet, és a
batyjaba tért d6f6 mondattal — ha ugyan
tért dof az, hogy Jessie hajdan lefekidt
MacGregorral — sem tud hatésosan el6ug-
rani. Szikszai Rémusz is leegyszertisitS 4l-
mélkodassal, eltalzott kamaszkodassal
dolgozza ki a Rutht csak révetegen bamul6
okolvivo dilettdns, a kis szuperkan Joey
alakjat — innen nem kévetkezik, hogy teljes
elannal alljon be az aljassig (egyébként
megnyugtatéan jozan mikodést) gépeze-
tébe. Kovacs Lajos tagadhatatlanul emlé-
kezetes és formatumos jelenléte mellett
Kardos Rébert (Lenny, a strici) jatékmodja
a legeltalaltabb: uralkodé és alarendelt egy-
szerre, megértésre torekszik, és & néha ért
is (nekiink csak a szeszélyei, a hisztériai és
a filoz6fiai ismeretei maradnak feltaratla-
nok). A tonust, a ritmust 8 hozza a legracio-
nalisabban.

Paseczki Zsolt harmas osztisti — a neve-
zetes nagyszobara, a hatsébb (enyhén ti-
tokzatos) traktusokra és a nagy ablakon 4t
beting, a magas téglafalba iitkozs, faron-
kok szabdalta kertre tagolt — diszlete az el-
koétyavetyélt vagy leszedegetett képek helyé-
vel, a hanyatlé targyakkal jol informaél arrdl
a multrol, mely az apak apéi 6ta kisérthet, s
arr6l a jov8tlenségrdl is, amely a Ruth nevii
Jessie-t szerzddtet8 csaladra var. Praktiku-
sak a fény- és arnyforrdsok, a szinészek
nem restek kihasznalni a kellékek diktalta
bdséges jatéklehetSségeket. A Hazatérés
egyik-mésik tabl6ja a masodik képtdl kezdve
is jo, az atmoszféra viszonylagos egységes-
sége és tartalmasséga sem szenved csorbat
— a megelevenitést mégis sokszor bele kell
képzelniink az eltervezésbe.
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