
Vérnászt gyakran játszott, kedvelt
darabbá teszi lírai realizmusa, az an-

dalúz falusi közeg jellegzetes atmoszférája, a
hálás színészi feladatot jelentô szenvedélyes fi-
gurák sora, az ellentmondásos és összetett, még-
is könnyen felfejthetô emberi kapcsolatok
hálója. A tradicionális életforma zárt viszo-
nyait plasztikus dialógok mutatják: elhallga-
tások, rejtjeles vagy öntudatlanul kitárulkozó
mondatok, erôs és érthetô metaforák („csata-
kos ló" az ûzött férfivágy). A gazdag jelentésû
szöveghez remekül illenek a részletezô lélek-
tani-realista stílus biankó akciói. A színészek
hirtelen elnémulnak, vagy hangjuk indulato-
san felcsap, esetleg visszafojtott zokogás
akasztja meg szavukat. Hirtelen megragadják
az ütésre lendülô vagy simogató kezet. Meg-
keményedik arcuk, megfeszül testük a nem
szeretett társ érintésétôl, majd kelletlenül el-
fordulnak. Aztán elcsattan mégis egy pofon,
vagy megszületik a tiltott ölelés. Már meg is
mutatták nekünk a játszók a nem különöseb-
ben titokteli szövegmögöttit. Lazán abszolvál-
ható kötelezô gyakorlat ez a modor a magyar
színészeknek, rendre teljesítik is az elôadások,
így Forgács Péter rendezése is. 

A szokott García Lorca-stílben kezdô-
dik a nyíregyházi bemutató: megvan a pu-
ritán paraszti környezet, az üres, fekete
színpad – itt hajófenékre emlékeztetôen
görbül a padlózat –, a szereplôk fekete
csipkéket és nyersfehér parasztingeket vi-
selnek. Természetesen jelképpé emelkedik
a néhány valóságos kellék, a „kés" és a „böl-
csô", a „fésû" és a „narancsvirág" (a szüzes-
ség szimbóluma). Élfények és éles kontúrú
ellenfények rajzolják ki a padlón a falakat.
Esztétizáló, a színészi fogalmazást nem
érintô stilizáció ez. Forma és jelentés ke-
vés meglepetéssel szolgál. Boldogtalan
nászról és örömtelen együttélésrôl, sors-
szerû, de pillanatnyi egymásra találásról,
életerôt sorvasztó merev szokásokról és a
hagyománynak feszülô, pusztulásra kár-
hoztató akaratról szól az elôadás. 

A nyíregyházi szereposztás kissé eltér a
Vérnász-kánontól, ezáltal személyesebb-
nek tûnik a színmû változtathatatlan,
elôadásról elôadásra visszaköszönô értel-
mezése. Varjú Olga anyafigurája korán öz-
vegységre jutott, vonzóan energikus nô,

és nem fájdalmába burkolózó nagyasszony. Szabó Zoltán elhagyott Vôlegénye félénk
gyermekember, jóképû srác, alig különbözik gyôztes riválisától. Leonardo nem sugárzó
férfierejû macsó, Menszátor Héresz Attila sokkal inkább töprengô, magát emésztô férfit
formál. Széles Zita különös szépségû, csontos arcú, szögletes mozgású – szôke (!) –
Menyasszony, aki egyáltalán nem emlékeztet elomló bájú, dögös mediterrán szépségre.
Szegedi Dezsô remek komikus: megformálásában az Apa szeretni valón aggodalmas-
kodó, leányától szabadulni akaró, tréfálkozó férfi. Az elsô, „realista" felvonás „rendben
van": biztos ízlésû, határozott rendezô és pontosan fogalmazó, tehetséges színészek
munkája. 

A második felvonás, a lakodalom kavalkádja csupa meglepetés, a lüktetô ritmusú szer-
tartás tetszetôs és szellemes játék. Forgács Péter megnyitja a teret (lehull a fekete háttér-
függöny), és a mélységet kapott színpadon látványos multikulturális rítust kreál élô ze-
nével és tánccal, sosem volt mulatási szokásokkal. A szereplôk aranysárgára festett arca,
élénk színû, díszes jelmezei, a nôk derékig érô copfja leginkább látványos indiai me-
nyegzôt idéznek. A koreográfia a magyar néptánc lépésanyagát indiai és spanyol mozdu-
latokkal és hangulatokkal vegyíti. A szigorú szertartásosság, a megregulázott féktelenség
a fojtott hispán erotikát juttatja eszünkbe. Forgács Péter nem folklorizál, nem rekonst-
ruál andalúz népszokásokat. Nem támaszt fel halott rituálét, hanem színpadon érvényes
„jelen idejû", „élô" hagyományt teremt. A látványvilág régi Arvisura-elôadásokra (a
Syrakantára vagy a Szávitrire) emlékeztet, a néphagyomány és a mozgásszínházi elemek
a kifejezés szöveggel egyenrangú eszközévé válnak. Az elôadás merít az amatôr és diák-
színjátszás közösségi játékmódjának eszköztárából is. A násznép a dialógusok alatt
állóképekbe merevül, majd visszatérnek a kórusszerû együttes akciók és a tagolt gesztu-
sok (az elemekre bontott aggodalmas homlokérintés és más négyütemû kényszermozgá-
sok); a kilassított feszített mozgást kirobbanó hirtelen mozdulatok váltják fel. A színé-
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szek csettintései, tapsa és dobbantásai ritmizálják az akciókat.
A sematikus térformák (ki kivel táncol, és honnan figyelik) a viszo-
nyok változásáról árulkodnak, a leányszöktetés idôpillanatait vil-
lantják fel. Ismerôs elemek ezek – bár kôszínházban ritkán talál-
kozunk a hetvenes–nyolcvanas évek túlhajtott formavilágával –,
kombinációjuk azonban kétségtelenül esztétikus és expresszív.

A Vérnász harmadik felvonásának emelkedett lírájával a magyar
játékhagyomány nem tud mit kezdeni, ezért legtöbbször
ki(meg)húzzák a Favágók, a Hold és a Koldusasszony szépséges
sorait. Megbukik itt a nyíregyházi produkció is. A csillogó-villogó
jelmezû manók (Favágók) hosszan szedegetik a padlók faléceit,
szalma tûnik elô, zsombékos erdôbe érkezünk. Közben e furcsa
lények úgy tesznek, mintha a költôi-narratív leíró szövegek ele-
mezhetô drámai szituációt rejtenének, és ôk ezt próbálnák elját-
szani. Nem tudom, mit mond egymásnak az idétlenül kergetôzô
fiú- (Fábián Gábor) és lányalak (Réti Iringó), akik mintha egy
rossz Szentivánéji álom-elôadásból bóklásznának a színre. Meg-
érkezik a Hold, persze ôt is drámai figuraként, érzô emberként
prezentálja a rendezô. A máskor kitûnô Avass Attila megtesz
mindent, hogy iszonyú erôvel egy neuraszténiás-paranoiás (!)
égitestet állítson elénk. Kétrét görnyed, és süvöltve átkozódik,
hosszú ezüstszínû kabátjában olyan, mint egy rossz ízlésû ukrán
mágus. Miért haragszik? Mi a baja? Hogy ô a Hold? A bizarr öltö-
zékû, flitteres, tüllszoknyás, kalapos alakokat night clubi fények-
kel (lilával, sárgával, zölddel: ami belefér) világítják, ami indokolt
is, hiszen úgy néznek ki, mint Elton John kísérô zenekara két év-
tizeddel ezelôtt. Messzire jutottunk az elsô felvonás puritán fehér
fényeitôl és pasztellszínûre festett, egyszerû bútoraitól, visszafo-
gott ruháitól. A férfiak meztelenre vetkôznek halálukhoz, ahogy
manapság kell. Visszarendezni már nincs idô, ezért az erdôben
találkozik az Anya a Menyasszonnyal, hogy magára csukja az
ajtót, és haláláig bezárkózzon, hogy hová is – nem tudni.

Nem az a baj, hogy a három felvonás: három stílus. Hanem
hogy az utolsó szín kapkodó formakeresése elhitelteleníti az egé-
szet. Ez nem szürreális látomás, hanem kaotikus alibizés. Unot-
tan hallgatom a rosszul felmondott költôi szöveget, elnézegetem a
követhetetlen akciókat, és lassan elfeledem az elsô rész korrekt
realista irályát és a második felvonás izgalmas érzéki vízióját. Iga-
zán jó Vérnász-elôadást pedig akkor látunk majd, ha az alkotóknak
érvényes mondandójuk lesz García Lorca költôi drámájáról is. 
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íg a nagyközönség – olvasók és nézôk – alig jutnak friss Né-
meth László-élményhez, szakmai körökben több-kevesebb

rendszerességgel – legalább a jeles évfordulók, 2001-ben éppenséggel a
születési centenárium kapcsán – tart a vita. Igaz, ezt a vitát jogosabb
volna süketek párbeszédének nevezni. Jobboldali berkekben a kritikát-
lan apológia dívik, a baloldal hangvételét a tiszteletteljes bírálat, ese-
tenként elmarasztalás jellemzi. Ekként jószerivel minden s mindennek
az ellenkezôje is elhangzott már a minôség forradalmáról, a Kert-Ma-
gyarországról, az író s a népi mozgalom kapcsolatáról, az etnocentriz-
musról, a regionalizmusról, a hígmagyar–mélymagyar ellentétpárról s
vele összefüggésben a Németh László-i antiszemitizmusról – méghozzá
olyan vehemenciával, mintha az író ma is a közérdeklôdés és a közfi-
gyelem gyújtópontjában állna.

Érdekes, hogy az ezer ívre rugó, hatalmas életmû egyik repre-
zentatív vonulata, a mintegy harminc mûvet felvonultató drámai
opus ugyancsak megosztott értékelésében háttérbe szorul az
elemzôk politikai-világnézeti attitûdje, s inkább szakmai szem-
pontok dominálnak, fôképpen nyilván azért, mert Németh vitat-
ható s vitatott nézetei elsôsorban esszéiben s publicisztikájában
csapódnak le, míg a színmûveknél legföljebb szublimált, általá-
nosított formában éreztetik hatásukat. Ebbôl következôen a re-
cepció a drámai oeuvre tekintetében is polarizált, de immár nem
politikai alapon. Miközben egyetértés mutatkozik abban, hogy ez
a drámaegyüttes drámairodalmunkban egyedülálló, merôben
egyéni karakterû és korlátaival együtt is jelentôs teljesítmény, az
egyik álláspont szerint egy alapvetôen drámai látásmódú szerzô
klasszikus mintákból kiinduló, erôteljesen gondolati, nagy ha-
tású alkotásairól van szó, míg mások alapvetôen drámaiatlan,
végletesen szövegközpontú, monodramatikus mivoltukban stati-
kus, a mûfaj objektivitását sértôen szubjektív-elfogult, továbbá
stílusukban mesterkélt s minden szereplôre nézve egyformán
emelkedett vagy éppen patetikus színmûvekrôl beszélnek. 

Magam úgy vélem: Németh László drámai életmûve olyan sajá-
tos és fajsúlyos nemzeti örökség, amelynek valahol, valamilyen
formában – legrosszabb esetben is a magánkönyvtárak polcain –
helye van az utókor mûvelt magyar emberének tudatában; a mû-
vek által gerjesztett intellektuális feszültség, a megmozgatott
nagyszabású gondolati apparátus csak jótékony hatással lehet az
annyi ellentétes impressziótól sorvasztott, tunyuló XXI. századi
agyakra. Egészen mellékesen: a Németh László színmûveibe zsú-
folt, párját ritkító erudíció – amely azért e mûvek általános at-
moszférájában, tehát drámaiságában is érezteti hatását (elég itt
csak  A két Bolyaira utalni) – ugyancsak gazdagíthatja a bennük
elmélyülôk élményét. Színpadi jelenlétük indokoltsága már vitat-
hatóbb lehet; szabályos szerkezetük, realista dramaturgiájuk ellene
hat az uralkodó tendenciáknak (egy vezetô fiatal magyar színész
egy interjújában a színpadi realizmust egyenesen bûnnek ne-
vezte), emellett zártságuk miatt a rendezôknek viszonylag kevés
lehetôséget kínálnak. Ugyanakkor az is bizonyos, hogy ezekben a
mûvekben a formai szabályosság állandó perben áll a fôalakokban
lecsapódó írói szenvedély és a magas szellemi hôfok kereteket fesze-
getô dinamizmusával, és ennek a fôhôsökben megtestesülô sajá-
tos robbanékonyságnak a színpadi érzékeltetése mégiscsak húsos
falat lehet a színházi emberek számára. Mivel a színpadképesség
kérdését a konkrét színházi vállalkozások dönthetik csak el, a leg-
kevesebb, amit e téren mondhatok, az, hogy a Németh-drámák –
mielôtt színpadképességükrôl korunkra érvényes ítélet szület-
hetne – a mostaninál nagyobb kíváncsiságot érdemelnének.

Az, hogy a színpadi életmûbôl az utóbbi idôszakban viszonylag
még az elsô dráma, az 1936-ban írt és 1938-ban bemutatott Villám-
fénynél kapta a legtöbb nyilvánosságot, akár ellenbizonyítékként is
értékelhetô, lévén ez a korai mû afféle határesetnek mondható:
még nem igazán reprezentatív, s újszerûségei ellenére is jól beil-
leszthetô az egykorú társalgási színmû keretei közé (a harmadik
felvonást záró kettôs féltékenységi dráma például mint klasszikus
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