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Andaliiz vevii Indiabél

A Vérnészt gyakran jdtszott, kedvelt
darabbd teszi livai realizmusa, az an-
daliiz falusi kozeg jellegzetes atmoszférdja, a
halds szinészi feladatot jelentd szenvedélyes fi-
gurdk sora, az ellentmondusos és dsszetett, még-
is konnyen felfejthetd emberi kapcsolatok
haléja. A tradiciondlis életforma zdrt viszo-
nyait plasztikus dialdgok mutatjak: elhallga-
tasok, rejtjeles vagy ontudatlanul kitdrulkozs
mondatok, erds és érthetd metafordk (,csata-
kos 16” az dizétt férfivagy ). A gazdag jelentésii
szoveghez remekiil illenck a részletez lélek-
tani-realista stilus biankd akcioi. A szinészek
hirtelen elnémulnak, vagy hangjuk indulato-
san felcsap, esetleg visszafojtott zokogds
akasztja meg szavukat. Hirtelen megragadjik
az titésre lendiil6 vagy simogatd kezet. Meg-
keményedik arcuk, megfesziil testiik a nem

szeretett tdrs érintésétdl, majd kelletleniil el- :

fordulnak. Aztin elcsattan mégis egy pofon,
vagy megsziiletik a tiltott olelés. Mdr meg is
mutattik nekiink a jatszék a nem kilonoseb-

ben titokteli szovegmagottit. Lazdn abszolval- -

hat6 kotelezd gyakorlat ez a modor a magyar
szinészeknek, rendre teljesitik is az el6addsok,
igy Forgdcs Péter rendezése is.

A szokott Garcia Lorca-stilben kezd§-
dik a nyiregyhazi bemutaté: megvan a pu-
ritin paraszti kornyezet, az ures, fekete
szinpad — itt hajofenékre emlékeztet8en
gorbiil a padlozat —, a szereplSk fekete
csipkéket és nyersfehér parasztingeket vi-
selnek. Természetesen jelképpé emelkedik
a néhéany valésagos kellék, a , kés” és a ,,bol-
cs8”,a ,fésti” ésa ,,parancsvirég" (a sziizes-
ség szimboluma). Elfények és éles kontara
ellenfények rajzoljak ki a padlén a falakat.
Esztétizalo, a szinészi fogalmazast nem
érintd stilizacid ez. Forma és jelentés ke-
vés meglepetéssel szolgal. Boldogtalan
naszrol és oromtelen egyiittélésrdl, sors-
szer(l, de pillanatnyi egymasra talalasrdl,
életerdt sorvasztd merev szokasokrdl és a
hagyoménynak fesziils, pusztulasra kar-
hoztat6 akaratrél szol az eléadas.

A nyiregyhézi szereposzts kissé eltér a
Vérndsz-kanontdl, ezaltal személyesebb-
nek tnik a szinmi valtoztathatatlan,
el8adasrol eldadasra visszakdszond értel-
mezése. Varji Olga anyafiguraja koran 6z-
vegységre jutott, vonzdan energikus nd,
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és nem fajdalméba burkoldzé nagyasszony. Szabé Zoltan elhagyott V8legénye félénk
gyermekember, joképii srac, alig killonbozik gydztes rivalisatdl. Leonardo nem sugarzé
férfierejli macsd, Menszéator Héresz Attila sokkal inkabb toprengs, magat emésztd férfir
formal. Széles Zita kiilonds szépségli, csontos arct, szdgletes mozgasa — sz8ke (1) —
Menyasszony, aki egyaltalin nem emlékeztet eloml6 bajt, d6gos mediterran szépségre.
Szegedi Dezs§ remek komikus: megformélasaban az Apa szeretni valdn aggodalmas-
kodé, lednyatdl szabadulni akard, tréfalkozé férfi. Az elsg, ,realista” felvonas ,rendben
van”: biztos izlést, hatdrozott rendezd és pontosan fogalmazo, tehetséges szinészek
munkaja.

A masodik felvonas, a lakodalom kavalkadja csupa meglepetés, a liiktetd ritmusu szer-
tartas tetszetds és szellemes jaték. Forgacs Péter megnyitja a teret (lehull a fekete hattér-
fiiggdny), és a mélységet kapott szinpadon latvanyos multikulturalis ritust kreal é16 ze-
nével és tanccal, sosem volt mulatési szokdsokkal. A szereplSk aranysargara festett arca,
élénk szind, diszes jelmezei, a nSk derékig érd copfja leginkabb latvanyos indiai me-
nyegz8t idéznek. A koreografia a magyar néptanc lépésanyagat indiai és spanyol mozdu-
latokkal és hangulatokkal vegyiti. A szigort szertartisossag, a megregulazott féktelenség
a fojtott hispan erotikat juttatja esziinkbe. Forgics Péter nem folklorizal, nem rekonst-
rual andaltz népszokéasokat. Nem tdmaszt fel halott ritualét, hanem szinpadon érvényes
ojelen idejd”, ,é18” hagyomanyt teremt. A latvanyvilag régi Arvisura-elSadasokra (a
Syrakantdra vagy a Szdvitrire) emlékeztet, a néphagyomény és a mozgasszinhazi elemek
a kifejezés szoveggel egyenrang( eszkozévé valnak. Az el8adds merit az amatdr és didk-
szinjatszas kozosségi jatékmodjanak eszkoztarabdl is. A ndsznép a dialdgusok alatt
alloképekbe mereviil, majd visszatérnek a korusszeri egytttes akcidk és a tagolt gesztu-
sok (az elemekre bontott aggodalmas homlokérintés és mas négyiitem{i kényszermozga-
sok); a kilassitott feszitett mozgast kirobbané hirtelen mozdulatok véltjak fel. A sziné-
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szek csettintései, tapsa és dobbantasai ritmizéljdk az akcidkat.
A sematikus térformak (ki kivel tincol, és honnan figyelik) a viszo-
nyok véltozasardl arulkodnak, a leanyszoktetés id8pillanatait vil-
lantjék fel. Ismerds elemek ezek — bar készinhazban ritkan talal-
kozunk a hetvenes—nyolcvanas évek talhajtott formavilagaval —,
kombinaciéjuk azonban kétségtelentil esztétikus és expressziv.

A Vérndsz harmadik felvonasanak emelkedett lirajaval a magyar
jatékhagyoméany nem tud mit kezdeni, ezért legtdbbszor
ki(meg)huzzak a Favagok, a Hold és a Koldusasszony szépséges
sorait. Megbukik itt a nyiregyhézi produkcié is. A csillogé-villogd
jelmezti mandk (Favagok) hosszan szedegetik a padlok faléceit,
szalma tlinik el8, zsombékos erd8be érkeziink. Kdzben e furcsa
lények gy tesznek, mintha a kolt8i-narrativ leiré szévegek ele-
mezhet8 dramai szituacidt rejtenének, és 8k ezt probalnak eljat-
szani. Nem tudom, mit mond egymasnak az idétleniil kerget8z8
fia- (Fabian Gébor) és lanyalak (Réti Iringd), akik mintha egy
rossz Szentivinéji dlom-el8adasbol boklasznanak a szinre. Meg-
érkezik a Hold, persze 8t is dramai figuraként, érz3 emberként
prezentélja a rendezd. A maskor kitlind Avass Attila megtesz
mindent, hogy iszonyu erdvel egy neuraszténias-paranoias (!)
égitestet allitson elénk. Kétrét gornyed, és stvoltve atkozodik,
hosszi eziistszin( kabatjaban olyan, mint egy rossz izlést ukran
magus. Miért haragszik? Mi a baja? Hogy 6 a Hold? A bizarr 8lt6-
zékdi, flitteres, tillszoknyas, kalapos alakokat night clubi fények-
kel (lilaval, sargaval, zolddel: ami belefér) vilagitjak, ami indokolt
is, hiszen gy néznek ki, mint Elton John kisérd zenekara két év-
tizeddel ezelStt. Messzire jutottunk az els§ felvonas puritan fehér
fényeitdl és pasztellszintre festett, egyszer( butoraitél, visszafo-
gott ruhaitdl. A férflak meztelenre vetk8znek haldlukhoz, ahogy
manapség kell. Visszarendezni mar nincs id8, ezért az erdgben
talalkozik az Anya a Menyasszonnyal, hogy magara csukja az
ajto, és halalaig bezarkézzon, hogy hova is — nem tudni.

Nem az a baj, hogy a hérom felvonas: harom stilus. Hanem
hogy az utolsé szin kapkodé formakeresése elhitelteleniti az egé-
szet. Ez nem sziirrealis latomas, hanem kaotikus alibizés. Unot-
tan hallgatom a rosszul felmondott kélt8i sz6veget, elnézegetem a
kovethetetlen akcidkat, és lassan elfeledem az els rész korrekt
realista iralyat és a masodik felvonas izgalmas érzéki vizidjat. Iga-
zan j6 Vérndsz-el6adast pedig akkor latunk majd, ha az alkotéknak
érvényes mondandéjuk lesz Garcia Lorca koltéi draméjarol is.
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Kritikak Spiré Gyorgy: Elsotétités m L8rinczy Attila—Melis Laszl6:
A csoda alkonya = Brecht: Galilei élete m Ibsen: Hedda Gabler =
Goethe: Stella w Moliére: Don Juan cimG dramajanak bemutatéjardl,
valamint a Dadaistik, a Falstaff, a Csehov szerelmei el6adasardl és a
Béjart-balett vendégjatékarol.

Dramamelléklet: L8rinczy Attila: A csoda alkonya
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M ig a nagykozonség — olvasék és nézék — alig jutnak friss Né-
meth Liszl6-élményhez, szakmai korokben tobb-kevesebb
rendszerességgel — legaldbb a jeles évfordulék, 2001-ben éppenséggel a
sziiletési centendrium kapcsin — tart a vita. Igaz, ezt a vitdt jogosabb
volna siiketek parbeszédének nevezni. Jobboldali berkekben a kritikdt-
lan apoldgia divik, a baloldal hangvételét a tiszteletteljes birdlat, ese-
tenként elmarasztalds jellemzi. Ekként jészerivel minden s mindennek
az ellenkezdje is elhangzott mar a mindség forradalmdrdl, a Kert-Ma-
gyarorszigrol, az ird s a népi mozgalom kapcsolatdrél, az etnocentriz-
musrdl, a regionalizmusrdl, a higmagyar—mélymagyar ellentétpdrrdl s
vele sszefiiggésben a Németh LdszI6-i antiszemitizmusrdl — méghozzd
olyan vehemencidval, mintha az iré ma is a kozérdekl6dés és a kozfi-
gyelem gyijtépontjdban dllna.

Erdekes, hogy az ezer ivre rug, hatalmas életmd egyik repre-
zentativ vonulata, a mintegy harminc mdvet felvonultatd dramai
opus ugyancsak megosztott értékelésében hattérbe szorul az
elemz8k politikai-vilagnézeti attitlidje, s inkabb szakmai szem-
pontok dominélnak, f8képpen nyilvan azért, mert Németh vitat-
hat6 s vitatott nézetei elsdsorban esszéiben s publicisztikijaban
csapodnak le, mig a szinmiiveknél legfoljebb szublimalt, altala-
nositott formaban éreztetik hatasukat. Ebbdl kévetkezGen a re-
cepci6 a drdmai oeuvre tekintetében is polarizalt, de immar nem
politikai alapon. Mikézben egyetértés mutatkozik abban, hogy ez
a dramaegytttes dramairodalmunkban egyedilalls, mer8ben
egyéni karakter(i és korlataival egyiitt is jelentSs teljesitmény, az
egyik 4llaspont szerint egy alapvetden dramai latasmoda szerzd
klasszikus mintakbol kiinduld, erdteljesen gondolati, nagy ha-
tast alkotdsairdl van szd, mig mésok alapvetden drdmaiatlan,
végletesen szovegkdzpontl, monodramatikus mivoltukban stati-
kus, a miifaj objektivitasat sértSen szubjektiv-elfogult, tovabba
stilusukban mesterkélt s minden szereplSre nézve egyforman
emelkedett vagy éppen patetikus szinmfivekrd] beszélnek.

Magam gy vélem: Németh Laszl6 drdmai életmiive olyan saja-
tos és fajstlyos nemzeti 6rokség, amelynek valahol, valamilyen
formaban — legrosszabb esetben is a magankényvtarak polcain —
helye van az utékor miivelt magyar emberének tudataban; a mi-
vek altal gerjesztett intellektudlis fesziiltség, a megmozgatott
nagyszabasa gondolati apparatus csak jotékony hatassal lehet az
annyi ellentétes impressziotdl sorvasztott, tunyulé XXI. szazadi
agyakra. Egészen mellékesen: a Németh Lészl6 szinmiiveibe zsa-
folt, parjar ritkité erudicié — amely azért e mivek é4ltalanos at-
moszférajaban, tehat dramaisigaban is érezteti hatésat (elég itt
csak A két Bolyaira utalni) — ugyancsak gazdagithatja a benniik
elmélytl6k élményét. Szinpadi jelenlétitk indokoltsaga mér vitat-
hatdbb lehet; szabélyos szerkezetiik, realista dramaturgidjuk ellene
hat az uralkodé tendencidknak (egy vezetd fiatal magyar szinész
egy interjijaban a szinpadi realizmust egyenesen biinnek ne-
vezte), emellett zartsiguk miatt a rendezdknek viszonylag kevés
lehet8séget kindlnak. Ugyanakkor az is bizonyos, hogy ezekben a
miivekben a formai szabélyossag 4llandé perben 4ll a f8alakokban
lecsapdo irdi szenvedély és a magas szellemi héfok kereteket fesze-
getS dinamizmuséval, és ennek a f8h8sokben megtestestild saja-
tos robbanékonységnak a szinpadi érzékeltetése mégiscsak hisos
falat lehet a szinh4zi emberek szdméra. Mivel a szinpadképesség
kérdését a konkrét szinhazivallalkozasok donthetik csak el, a leg-
kevesebb, amit e téren mondhatok, az, hogy a Németh-dramék —
mielStt szinpadképességiikr8l korunkra érvényes itélet sziilet-
hetne — a mostaninél nagyobb kivancsisagot érdemelnének.

Az, hogy a szinpadi életm{ib] az utdbbi id3szakban viszonylag
még az els§ drama, az 1936-ban irt és 1938-ban bemutatott Villim-
fénynél kapta a legtobb nyilvanossagot, akér ellenbizonyitékként is
értékelhetd, 1évén ez a korai mi afféle hataresetnek mondhaté:
még nem igazan reprezentativ, s jszerliségei ellenére is jol beil-
leszthetd az egykort tarsalgisi szinm{ keretei kozé (a harmadik
felvonést zard kett8s féltékenységi drama példaul mint klasszikus
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