
endszeresen jelen lévô vendégként kísérhettem végig azt a tízéves folyamatot, amelynek
során az egykori Csehszlovákia színházainak – néhány külföldi együttes fellépésével szí-

nesített – találkozójából Közép-Európa egyik legrangosabb nemzetközi fesztiválja lett. 

1992-ben tizenöt szlovák és négy cseh társulat mellett egy-egy magyar, szlovén és
jugoszláv együttes lépett fel a Divadelná Nitrán; 2001-ben viszont hat szlovák, két cseh,
illetve egy-egy bolgár, brit, francia, lengyel, magyar, orosz és USA-beli színház mutatko-
zott be. Ha figyelembe vesszük, hogy ez a rendezvény a szlovák országos színházi talál-
kozóból nôtt ki (azaz a cseh elôadásokat is külföldinek tekinthetjük, amit persze ott
érzelmi okokból nem tesznek), akkor tíz évvel ezelôtt még a produkciók hatvannyolc
százaléka volt hazai, legutóbb viszont már csak negyven. 1992-ben négy, most nyolc
országból érkeztek külföldi résztvevôk. A Divadelná Nitra szervezôi tehát igyekeznek
egyensúlyban tartani a hazai és a vendégprodukciók arányát, azaz a bel- és külföldi szak-
mának egyszerre szeretnék bemutatni a szlovák színház értékeit és az európai trendek
képviselôit.  

A fesztivál programjában – ahogy ez többnyire más találkozókon is tapasztalható –
zömmel klasszikus drámák interpretációi láthatók. Darina Kárová igazgatónô és tanács-
adói mindig olyan elôadásokat igyekeznek meghívni, amelyek elsôsorban formai, képi,
zenei fogalmazásmódjukkal hatnak bizonyos közönségrétegekre. Elônyben részesítik a
kilencvenes évek divatirányzatait, és ezen belül többnyire jól kitapintható értékszem-
pontokat érvényesítenek a válogatásban.    

A Nyitrai Fesztivál – e válogatási szempontoknak is köszönhetôen – a város és a szlo-
vák színházi szakma nagy eseménye. Az óriási színház hatalmas nézôtere minden elô-
adáson megtelik, s a kisebb produkciók, a kísérô rendezvények is nagyon sok érdeklôdôt
vonzanak. Egyetlen program azonban zártkörû: ez a Kritikusok Díjának Dosky (azaz
deszka) címû átadó ünnepsége, amelyre mindig a fesztivál elsô estéjén kerül sor. 

Ez az ünnepség nem(csak) protokolláris esemény, hanem valódi színházi produkció.
A teátrális kísérô vagy keretmûsornak rendezôje, szerkesztôje, tervezôje van, fellépôit
valamelyik – a fesztiválon különben is részt vevô – társulatból választják ki, a díjátadás
pedig oldott, derûs, meglepetésekkel teli, vidám ceremónia. A kategóriánként legtöbb
voksot kapott három jelölt nevét nyilvánosságra hozzák. A nomináltak mindannyian je-
len vannak az ünnepségen, s csak ott derül ki, hogy közülük ki kapta a legtöbb szavaza-
tot a harmincöt kritikustól. Az oklevél mellé – plakett helyett – nemes fából gyönyörûen
gyalult deszkát kap a legjobbnak ítélt produkció, rendezô, színész és színésznô, látvány-
tervezô, zeneszerzô és pályakezdô. A 2001-es ünnepségen az elôzô évi elsôk méltatták
pályatársaikat, s adták át nekik a díjat. Miközben az ünnepségen és az azt követô foga-
dáson egyformán boldognak láttam a díjazottakat és a díjátadókat, a második-harmadik
helyen jelölteket és a „csupán" érdeklôdô kollégákat, eltûnôdtem: lehetne-e nálunk
ilyen ünnepet rendezni? 

A tizedik találkozó jubileumi jellegét elsôsorban a kísérô rendezvények demonstrálták:
tanácskozások és kiadványok foglalkoztak a fesztivál történetével, esélyeivel, általános
esztétikai, szociológiai, finanszírozási és szervezési problémáival. A program a korábbi-
akhoz hasonlóan színvonalas volt, de feltûnt, hogy az elôzô évekhez képest több, a kíná-
lat nagyobbik felét kitevô kortárs dráma vagy színpadi szöveg feldolgozását láthattuk. 

Ezek közül a jó nevû pozsonyi Astorka Korzo '90 Heiner Müller-elôadása, a Kvartett
csalódást okozott, mert ugyan a kritikusok több kategóriában is díjra jelölték az alkotó-

kat, a produkció laposnak, szellemtelen-
nek, unalmasnak s színészileg igencsak
közepes színvonalúnak bizonyult. A po-
zsonyi Nemzeti Színház színre állításában
a Kés a tyúkban pasztell színvilágban tar-
tott, lírai hangulatú életképnek hatott.
A szintén pozsonyi GUnaGU a kevés al-
ternatív színházak egyike Szlovákiában,
alighanem ez (s szerintem csak ez) magya-
rázza, hogy csaknem minden évben fellép
Nyitrán. Ezúttal Az angol könnyû, Csaba
halott címû nonszensz leginkább sablo-
nos, igen olcsó komikummal élô kabaréra
emlékeztetett. A brnói HaDivadlo az egyik
legprogresszívebb cseh kisszínháznak
számít, ezt részben igazolták Mark Raven-
hill Faust halott címû darabjával, amely két
homoszexuális fiú kapcsolatának „antik"
nôi kórussal, videóval, szabad idôkezelés-
sel kissé túlbonyolított története. A péter-
vári Formalnyij Tyeatr és a Balti Ház szá-
mos fesztiváldíjjal jutalmazott koproduk-
ciója, a Bolondok iskolája az ötvenes évek
Szovjetuniójának hétköznapjait mutatja
be, amelyekben a megkettôzött énû kamasz
hôs csetlik-botlik, s keresi a körülötte levô
zavaros világban az igazságot. Andrej
Mogucsij rendezése mindenekelôtt képi-
ségével és zeneiségével teremt igen erôs
atmoszférát. A mûfaji változatosságot biz-
tosítani hivatott két táncos produkció, a
londoni Frantic Assembly Underwordje és
a New York-i David Parker & the Bang
Group Beatification címû elôadása nem
tartozik e mûfaj jelesei közé; az elôbbi
négy lány kapcsolatát ábrázolja zavarosan,
közhelyesen, minimális színészi és moz-
gástechnikai igénnyel, az utóbbi egyértel-
mûen szórakoztatóipari varietétermék.   

Ascher Tamás Thália színházbeli  A vágy-
rendezése megosztotta a szakmai közön-
séget; egyesek avítt, konzervatív, realista-
naturalista pepecselésnek tartották, mások
a jelenlegi divatirányzatok ellenében úgy
emlegették, mint a tiszta és igazi színház
példáját. Egyértelmûbb visszhangot kel-
tett a komáromi Jókai Színház Magyaror-
szágon is játszott Amadeusa. Czajlik József
rendezésével elôször szerepelt szlovákiai
magyar elôadás a Nyitrai Fesztiválon – és
megérdemelt sikert aratott.        

A fesztivál karakterét azonban nem ez a
mûsorréteg szabta meg, hanem a klasszi-
kusok át- vagy újraértelmezett elôadásai: a
nyitrai Hamlet és Álomjáték, valamint a
caeni Sirály, a wrocïawi Cseresznyéskert,
illetve a Hradec Králové-i és a szófiai Há-
rom nôvér.

A fesztivál nyitó elôadását Alföldi Ró-
bert rendezte; az ô Hamletje generációs és
politikai dráma. A nyitó képben, hatalmas
tömör falak határolta szûk térben egy
csuklyás pulóveres, tornacipôs fiatalem-
bert látunk, amint az egyetlen bútordarab-
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nál ül: számítógépezik. (Díszlet: Kentaur;
jelmez: Bartha Andrea.) A feje fölött, a
magasban, óriási kivetítôn is megjelennek
a monitorjain cikázó képek. Szörfözik a
Shakespeare, Hamlet, színház, szerepne-
vek, a nyitrai Divadlo Andreja Bagara s
más nevek között. Ezután anélkül, hogy
bármire ráklikkelne, az ernyôn egy negy-
ven-ötven év körüli férfi képe jelenik meg,
s megszólal Hamlet atyja. Mindebbôl ki-
derül, hogy az ifjú a világot csak az inter-
net, a média közvetítésével ismeri, a felte-
hetôen önkéntes bezárkózás és a számító-
gépes valóság hatására neurotizálódik,
amit csak súlyosbít apja virtuális megjele-
nése. Egyetlen ember bejáratos hozzá: a
köpcös, kesehajú, kopaszodó Horatio, aki
társaival szeretné kicsalni odújából Ham-
letet. Próbálkozásuk a Szellem megjele-
nése után sikerrel jár. 

A színváltás során csupán a falak tolód-
nak el, a tér kitágul, középen hatalmas
kapu nyílik, fölötte fedett átjárófolyosó
jön létre. Éppen fogadásra készülôdnek,
fotósok, rádiósok, tévések várakoznak a
királybeiktatási ceremóniára. A háttérbôl
elôtolnak egy több méter magas, közel-
múltunkból oly jól ismert, szocreál stílusú
köztéri szobrot. Az idôs Hamlet jobb láb-
bal elôre, kis terpeszben áll, bal kezét zseb-
re dugja, fejét felveti. E szobor elôtt hang-
zik el az új uralkodó esküje, majd a szobrot
hátratolják, hogy helyet adjanak a hatal-
mas büféasztalnak. A vendégek csaknem
mindent felzabálnak, s miután kizavarják
ôket, jöhet a királyi pár és legszûkebb ka-
binetje – természetesen az étel- és ital-
készletet felfrissítik, de változatlanok az
eldobható mûanyag tányérok és poharak.
Hamlet a maradékokkal teli asztalra ugor-
va támad anyjára és Claudiusra, szavait a
mûanyag holmik ropogása, pattogása kí-
séri. A szituáció kettôs hatású: félelmetes
és komikus egyszerre. Ez az ambivalencia
az elôadásban szinte végig érvényesül. 

A meghökkentô megoldások folytatód-
nak: Polonius molett, koszorúba font, ri-
kító szôke hajú, retikült és nyakába akasz-
tott szemüveget hordó nô. A rendezôi
döntést nemcsak a figura locsifecsisége és
gyerekei iránti – idônként ugyan furcsán
megnyilvánuló – szeretete hitelesíti, ha-
nem az is, hogy a királyhûségnek járulékos
személyes motivációja lesz: a korosodó
nôi kamarás a fiatal király csodálója. 

Ophelia apró, tömzsi leányka, aki szere-
lemmel csüng Hamleten, s a vonzódás so-
káig kölcsönös. Mindaddig, míg Hamlet
bizonyosságot nem szerez arról, hogy a
lány is részese a bûnszövetkezetnek. Hogy
önként vagy kényszerbôl? Azt már nem
vizsgálja. A döntô fordulat a Lenni vagy
nem lenni-monológ után következik be.
Hamlet bejön az üres színpadra, s a kapu

egyik oldalán krétával felírja a falra: „lenni vagy", majd a másik oldalára: „nem lenni".
Ophelia is ott van, a fiatalember mintegy neki mondja el gondolatait. A lány menekülni
próbál agresszívan ágáló társa elôl, s úgy irányítja futását, hogy elkerülje azt a helyet,
ahol a király és a kamarásnô megbújt. Ezt a cselezést veszi észre Hamlet, emiatt küldi ko-
lostorba Opheliát – miközben a falhoz támasztva megerôszakolja. Poloniusban ekkor a
hivatalnokot legyôzi az anya, odarohanna lányához, de Claudius visszaparancsolja.
Ilyen apró drámai pillanatok sokasága születik meg az elôadásban. 

Az egérfogó-jelenetben tizenöt-húsz fôs színészcsapat jelenik meg, csupa fiatal, gya-
nús alak. Nem tudni, mit keresnek ott, hiszen dolguk alig akad. A „Gonzago megöletése”
címû jelenetben aztán végképp csak szemlélôdôk vagy legfeljebb zenészek lesznek,
ugyanis Hamlet Claudiust is bevonja a játékba: ô játssza az epizód gyilkosát. A király,
hogy elkerülje a botrányt, belemegy a játékba, de aztán természetesen szétrobbantja a
helyzetet. Alföldi a királyi ima, illetve Gertrud és Hamlet jelenetét térben összevonja.
Hatalmas ágyon próbál szeretkezni az uralkodópár, s miután az aktus sikertelennek
bizonyul, fordulna Istenhez a férfi. Felesége elôimádkozik, de szavaik csak nem formá-
lódnak fohásszá. Polonius az ágy alá bújik (megint egy komikus fordulat!), s Hamlet a
matracon keresztül géppisztollyal lövi szitává. 

A clownok – mondanom sem kell – ezúttal nem sírásók, hanem boncmesterek, s
Hamlet és Laertes végsô párbaja komputeranimációval van összekötve. A záróképben
ugyanazok a fiatalok jelennek meg, akiket már színészként megismertünk. Fortinbrast
szoros védôgyûrûbe fogva lépdelnek elôre. Ledobják köpenyüket, s ott állnak fekete csiz-
mában, nadrágban és ingben. Rajvonalba fejlôdnek, és dübörgô zenére kimérten megin-
dulnak a nézôtér fel. Amikor elérik a színpad szélét, leugranak az elsô sor elé. Sötét. 

Alföldi most is, mint általában, nagyon erôs hatáselemekkel dolgozik. Képi-zenei
kompozíciói sokértelmûek, s kifejezik egy generáció tehetetlenségét, kiszolgáltatottsá-
gát, de hatalmi harcait, gátlástalanságát és gerinctelenségét is. Polonius és Gertrud ki-
vételével ugyanis minden szereplô a harmincasok korosztályába sorolható. Az elôadás
mégsem dicsérhetô maradéktalanul, ugyanis bármilyen hatásos a rendezôi kompozíció,
csak akkor lenne teljes értékû, ha minden szerep megformálása elérné a képek intenzi-
tását. Az alakítások zöme azonban kifejezetten halvány. 

A nyitrai Hamlet megosztotta a közönséget és a szakmát. Ebben gyaníthatóan elsôsor-
ban nem esztétikai szempontok játszották a fôszerepet. Mint ahogy abban sem, hogy a
produkció budapesti vendégjátékához az ottani kulturális kormányzat nem járult hozzá,
mondván: ez a Hamlet nem képviselné méltóképpen a szlovák színházmûvészetet. 

Strindberg Álomjátéka a kilencvenes évek különbözô színházi irányzatainak emblema-
tikus darabja lehetne, hiszen képviselôi többek között épp azt a fajta asszociatív drama-
turgiát tekintik meghatározónak, amely a strindbergi álomtechnika lényege. Igen ám, de
az Álomjáték és a kései Strindberg-trilógia többi darabja is tömény s igen bonyolult filozó-
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fiai költészet, márpedig mi sem áll távolabb, mondjuk, a posztmoderntôl, mint a líraiság
és a filozófia.

A Divadlo Andreja Bagara elôadását litván vendégrendezô, Gintaras Varnas vitte
színre. Az elôjáték – amelyben Indra isten elmagyarázza lányának, hogy milyen szörnyû
a földi élet, majd elküldi ôt, hogy maga tapasztalja meg mindezt – fordított térbeli hely-
zetben zajlik, azaz a közönség a színpadról nézte, amint a nézôtér széksorainak fehér vé-
dôtakaróját leszedô fiatalember mint Indra okítja a székek között fel-alá libbenô lányt.
A helycsere után kezdôdik a tulajdonképpeni darab, amely leginkább a Faustra emlékez-
tetô, nehezen követhetô vándorút. A teljes színpad képezi a játékteret, amelyet több-
nyire néhány pad tagol, ezek elhelyezésével lehet érzékeltetni a különbözô helyszíneket.
A padokat a szereplôk húzzák-tolják ide-oda, üldögélnek rajtuk, mielôtt egy-egy szituá-
cióba belépnének, s maguk is a látvány részét képezik. A fôszereplôkön kívül a dráma
felsorolhatatlanul sok szerepét mindössze néhány színész alakítja, azaz (jó esetben)
csak a színpadi helyzet árulja el, hogy kicsodák. Gyönyörûséges képzômûvészeti kom-
pozíciók váltakoznak borzalmas, kegyetlen jelenetekkel, fenséges és populáris zene ke-
veredik, a színészcsapat tagjai elképesztô fegyelemmel tûnnek fel hol itt, hol ott. Ebben
a konstrukcióban nem vehetô észre az, ami a Hamletnél bántó volt: a színészi kvalitás
hiánya. 

Bár a fesztivál mûsorfüzetén, a plakátjain és emblémáján Shakespeare képe látható, a
program középpontjába Csehov került. Mind a négy Csehov-elôadás közös vonása,
hogy radikálisan szakít a hagyományosnak vélt Csehov játszási hagyományokkal. Ez a
felvonásbeosztásban éppen úgy megnyilvánult, mint a helyzetek, a figurák értelmezésé-
ben, a látványalakításban és az atmoszférateremtésben. Nem az volt a kérdés, hogy négy
felvonásban vagy két részben játsszák-e a darabokat, mert szünetek nélkül, egyetlen

folyamként mutatták be ôket. Ez a megol-
dás egyrészt gyorsabb játéktempót feltéte-
lez, másrészt bizonyos mértékû szöveg-
kurtítással jár. A húzások azonban a lénye-
get, a mûegészt többnyire nem torzították,
ugyanis ami nem hangzott el szövegben,
megjelent képben, játékban, gesztusban.
Gyakorlatilag mindegyik elôadásban felfe-
dezhettünk divatos megoldásokat: idézést,
kontaminációt, szétszabdalást, de ezek –
furcsa módon – nem voltak zavaróak. 

A francia Sirály az üres színpad köze-
pén, körülbelül tízszer tíz méteres parket-
tanégyzeten játszódik, amelyen kezdetben
rendetlen összevisszaságban tíz tonett-
szék látható. Mezítlábas, félmeztelen fia-
talember sétál fel-alá, majd a székeket a
négyzet bal oldali éle mentén, a színpad-
síkra merôlegesen, sorba állítja. Jobbról
egymás után bejönnek a szereplôk, szem-
befordulnak a nézôkkel, és mintegy bemu-
tatkozásul, sorban elmondják szerepük
egy-egy jellegzetes mondatát, majd helyet
foglalnak a székeken, s várják Trepljov
produkcióját. Mindenki szeme láttára a
tér jobb oldalán zajlik le a két fiatal elô-
adás elôtti találkozása, amely mindkét
térfélen zavart okoz: a várakozók feszélye-
zetten próbálják nem tudomásul venni
Trepljov és Nyina szóváltását, akik viszont
igyekeznek jól neveltek és közömbösek
maradni, de indulataik állandóan szétfe-
szítik a társasági viselkedés konvencióit.
A kísérleti elôadás ezúttal tánc, amely köz-
ben Nyináról lekerül a ruhafelsô, s ô is fél-
meztelenné válik, akárcsak Trepljov. Az
elôadásban nemcsak e tánc van szigorúan
megkoreografálva, hanem mindenkinek
minden mozdulata. Mintha különleges,
modern balettet látnánk: a zene a gyönyö-
rûen elmondott szöveg, a szereplôk elhe-
lyezése, gesztusai, mozgása pedig e szöveg-
zenébôl eredô, ehhez illeszkedô kompozí-
ciókat alkotnak. A szöveggel egyenértékû
tartalmakat hordoz az, ahogy Nyina meg-
érinti Trigorint, vagy ahogy a férfi a lány
után kap, de az is, ahogy a negyedik felvo-
nást a rendezô Eric Lacascade (egyben Tri-
gorin alakítója) beállítja. Bal elöl ül Trepl-
jov, s azon kesereg, hogy Trigorin még
csak fel sem vágta a folyóiratot, amelyben
az ô elbeszélése megjelent, azaz nem volt
kíváncsi az írására. Mögötte áll az a két
szereplô, aki kezdettôl fogva bízott a fiú-
ban: Dorn és Szorin. Jobb hátul, mintha
fotózáshoz pózolna a család: Paulina és
Mása ül, mögöttük áll a két férj, Samrajev
és Medvegyenko. Az átlós kompozíció kö-
zéppontjában összefogódzva Arkagyina és
Trigorin. Mind a három csoportozat szót-
lanul, az átló mentén, egy irányba néz.
A hosszú beállítást a színpad mélyén, el-
lenfényben megjelenô Nyina látványa rob-

33 22 ■ 2 0 0 2 .  M Á R C I U S

V I L Á G S Z Í N H Á Z

X X X V .  é v f o l y a m  3 .  s z á m

Álomjáték (Divadlo Andreja Bagara) 

C
ti

b
o

r 
B

a
c

h
ra

tý
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bantja szét. A Trepljov–Nyina jelenetben
széttépnek egy dunyhát, amelybôl hihetet-
len mennyiségû fehér toll ömlik ki. A szín-
pad közepén sûrûsödô tolltengerben tû-
nik el Nyina. Az elôadás végéig lebegnek a
pihék a levegôben, kiszállnak a közönség
fölé is, összekötve színpadot és nézôteret.
A fájdalmasan szép elôadást sokan – akik
a korszerû színháztól látványos nagy gesz-
tusokat várnak – unalmasnak tartották. 

A lengyel Cseresznyéskertben viszont
igencsak akadt meglepô fordulat. Ez a fesz-
tivál egyetlen olyan Csehov-elôadása,
amelynek látszólag miliôdíszlete volt: mí-
vesen megépített kúriabelsô, hátul terasz
és kert. A második felvonás szabadtéri
helyszínének díszletezésével nem bíbelôd-
tek; míg a többi felvonás nagyobb része a
falakon belül játszódott, ez inkább a tera-
szon és a kertben bonyolódott; a kint és
bent közötti határon tehát könnyedén át
lehetett járni. A cselekményt három kime-
revített pillanat fogta keretbe. A félhomá-
lyos színpadra csupán néhány fénynyaláb
süt be az ablakokon és ajtókon, amikor a
zugolyokból elôlép Ranyevszkaja, Gajev és
Firsz, s elmondják a negyedik felvonásból a
cseresznyéstôl búcsúzó mondataikat, majd
újból eltûnnek a sötétségben. Ezután kez-
dôdik csak a darab, amelynek elsô jelene-
teit elhagyják, s azt a pillanatot exponálják,
amikor Ranyevszkajáék belépnek a házba.
A harmadik felvonásban, mielôtt Lopahin
és Gajev visszaérkezik az árverésrôl, szin-
tén abbamarad a falusi kocsmába illô mu-
latozásnak ható bál, és ugyanez a három
szereplô – a szituációtól függetlenül – elis-
métli az említett mondatokat. Végül a ne-
gyedik felvonásban, eredeti szövegkörnye-
zetében hangzik fel harmadszor a búcsú.
Pawel Miskiewicz rendezésében a megállí-
tott idô megjelenítése ellenpontozza a fel-
pörgetett tempójú, sodró lendületû, egyér-
telmûen komédiának játszott elôadást,
amelyben nem találni egyetlen rokonszen-
ves szereplôt sem. A színészek típusokat
ábrázolnak, a rendezô nem bíbelôdik a lé-
lektani realista alakábrázolás aprómunká-
jával. Nem enged a darab kínálta szenti-
mentalizmus csábításának, éppen ezért al-
kalmazza a leginkább elérzékenyülésre,
együttérzésre, sajnálatra lehetôséget adó
búcsúzásoknál is az elidegenítést. A hideg,
kiszámított elôadást az intenzív színészi
alakítások tették emlékezetessé.

A Három nôvér két nagyon különbözô,
néhány ponton – mindenekelôtt a harma-
dik felvonás értelmezésében – mégis ro-
kon szemléletû elôadása került egymás
mellé. Vladimir Moravek, az egyik legext-
rémebb cseh rendezô – akit a korán el-
hunyt Petr Léblhez szoktak hasonlítani –
a kísérletezô kedvérôl ismert Hradec Krá-
lové-i Klipcerovo divadlóban vitte színre
Csehov darabját. A látvány állandó eleme

a hátul, a színpad teljes szélességében végighúzódó, nyírfa lábakon álló pallósor, amely
vagy dekoratív hátteret képez, vagy meghosszabbított járásul szolgál, a harmadik felvo-
násban pedig híd, amelyen az emberek vödrökben, lavórokban, dézsákban hordják a vi-
zet a tûzoltáshoz. A másik hangsúlyos szcenikai elem a színpad közepén álló néhány
négyzetméteres kis dobogó, amelyen az elsô felvonásban asztal s néhány szék van – ez
a Prozorov-ház ebédlôje, ide zsúfolódnak a nôvérek és a vendégek –, a második felvonás-
ban falak kerülnek a dobogó köré, és az amúgy is kis terület két szobára osztódik – ben-
nük tükörszerûen szimmetrikus berendezés. Amikor az egyikben Andrej próbál olvasni,
a másikban Mása és Versinyin enyeleg. Irina és Tuzenbach megérkezése után már né-
gyen szoronganak az egyik parányi kamrában, míg a másikban Andrej Csebutikinnek
önti ki szívét. Innen oda, majd vissza gyüremkedik át a sok ember, hol az egyik, hol a
másik szobácska telik meg, képben fogalmazva meg az együttlét lehetetlenségét, ugyan-
akkor lehetôséget adva a szimultán cselekményszervezésre. A harmadik felvonásban –
amely a szerzôi leírás alapján a négy helyszín közül a legszûkebb, a legnyomasztóbb – a
játéktér kitágul. A színpad elejére matracokat, kempingágyakat, egyéb ideiglenes fekvô-
alkalmatosságokat cipelnek be, a nôk lepedôt, pokrócot hoznak, s a felvonás elsô felében
lezajló beszélgetések alatt a szereplôk – mintegy mellékesen – ágyaznak. Eközben

zokogja el kétségbeesett kifakadását Tuzenbachról Irina, vallja be szerelmét Mása. Idôn-
ként be-betéved egy-egy elfáradt ember, ledôl valamelyik matracra, s elalszik. Vagy csak
nyitott szemmel pihen. Ebben a társas nyilvánosságban hangzanak el a dráma legôszin-
tébb és legtragikusabb vallomásai. A rendezô áthelyezi Csebutikinnek Natasa és Prota-
popov viszonyát kiteregetô monológját, azaz nem a részegségi jelenet végén mondatja el,
hanem akkor hozza vissza a szereplôt, mielôtt Andrej a feleségéhez fûzôdô érzelmeirôl
kezdene beszélni, ezzel motiválja a férfi témaváltását. A tûzkárt szenvedettek között
megjelenik Versinyin családja is, de Protapopov szintén a társaság aktív tagja lesz. Sôt a
negyedik felvonásban a Protapopovot játszó színész partedliben, gumibugyiban mint
Natasa kisfia járkál négykézláb, vagy fekszik abban a gyerekkocsiban, amelyet Andrej to-
logat fel-alá. Az elôadás kezdetén, illetve a felvonásokat átkötô közjátékok alatt egy
dizôz kinézetû, különös nô két zenész kíséretével – à la Brecht – songokat énekel. Be-
mutatkozásakor Sarlotta Ivanovna életrajzát mondja fel a Cseresznyéskertbôl, de feltûnik
a cselekmény szereplôi között is. 

A fentiekben az elôadás groteszk vonulatát érzékeltetô rendezôi megoldásokat emel-
tem ki, de a dráma minden részletével a maga teljességében megszületik. A produkciót
éppen ez a kettôsség avatta a fesztivál egyik legjobb elôadásává.

A szófiai Három nôvér ment talán legmesszebbre a Csehov-átértelmezésben. Sztojan
Kambarev 1998-as rendezése vasúti váróteremben játszódik, amelyet azonban a szerep-
lôk úgy használnak, mintha az polgári lakás lenne. A színpadot a nézôtérre merôlegesen
két terelôkorlát osztja ketté, amely azonban nem pénztárhoz vezet, hanem egy forgóaj-
tóhoz. A falak mentén várótermekbôl ismerôs, mozdíthatatlan padok, felettük olyan
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csomagtartók láthatók, amilyeneket régi fapados vagonokból ismerünk. Állandó a
nyüzsgés, a szereplôk ki-be járkálnak, fel-alá sétálnak, hol ide, hol oda ülnek le egy-egy
pillanatra. A vacsora alatt a korlátot büféasztalnak használják, máskor mint a tornászok
a gerendán, úgy egyensúlyoznak rajta. A második felvonáshoz a hátsó fal eltolásával ki-
tágul a tér, a harmadikra teljesen kinyílik, és további korlátok alkotnak valóságos labi-
rintust, amelyben bolyongva mondja el a maga vallomásmonológját Irina, Mása, Olga
és Andrej. A negyedik felvonásra természetesen visszaáll az elsô díszlete. 

Ez a tér eleve lehetetlenné teszi a finom, érzelmes megszólalásokat. A szereplôk civi-
lek, tehát a dráma egyik dramaturgiai meghatározója – az, hogy a Prozorov testvérek éle-
tébe reményt hozó emberek ideiglenesen a városban állomásozó katonák – az eredeti
formában nem mûködik. A helyszínválasztással s azzal, hogy kivétel nélkül mindenki
valamilyen formában várakozó állapotban van, az átmenetiség érzete mégis felerôsödik.
Az az érzésünk, mintha Csehovba oltott Beckettet látnánk, mintha a szereplôk cselekvé-
sét vagy nem cselekvését nem a Moszkva utáni vágyakozás, hanem valami ismeretlen el-
jövetelére való várakozás határozná meg.

Az elôadást nézve állandóan vitázott bennem az elfogadó és elutasító énem. Az elsô pil-
lanatokban a szinte agresszív színészi jelenlét és játékmód, a meglepô ötletek taszítottak,
de végül is elfogadtatták magukat, s be kellett látnom, hogy ez az igencsak rendhagyónak
számító interpretáció a dráma lényegéhez mégsem lett hûtlen.

A két nagy „öreget" – Ascher Tamást és Sztoján Kambarevet – leszámítva, a fesztivál-
elôadások rendezôinek zöme a harmincévesek generációját képviselte, átlagéletkoruk
harmincöt év volt. A Divadelná Nitra évek óta e korosztály munkáiból válogat, s ezzel
nemcsak a közép-európai régió színházi törekvéseirôl, hanem egy markáns korosztály
mûvészi gondolkodásmódjáról is érzékletes képet igyekszik festeni. 
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a majd írok errôl a fesztiválról, akkor
elsôsorban a térrôl, a látványról fo-

gok írni – gondolom magamban a fesztivál
vége felé, mielôtt elutaznék Pétervárról. Az is
lehet (a baj), hogy egy angol nyelvû szeminá-
riumon – melyet a nemzetközi kritikuscéh
szervezett – minden délelôtt négy órán keresz-
tül beszélgetünk az elôzô nap látottakról – és
mivel a többiek nem tudnak oroszul, hozzájuk
hasonlóan én is inkább látom az elôadásokat,
mint hallom –, díszletrôl, térrôl több szó esik,
mint a drámákról, adaptációkról, nyelvrôl. 

Amúgy meg mi magunk is egy épülô tér-
ben vagyunk. Szentpétervár 2003-ban
ünnepli megalapításának háromszázadik
évfordulóját, és a város minden erejével az
ünnepségre készül. Egy taxis azt mondja,
hogy mintegy száz utca van lezárva a vá-
rosban, a közlekedés maga a végeérhetet-
len dugó és a kiszámíthatatlan káosz.
Minden jelentôsebb épületet felújítanak
(a legjobbak is gyalázatos állapotban van-
nak), elsôsorban az utca felôli homlokza-
tokat – a kirakatelvnek megfelelôen; a Pé-
ter-Pál erôdtôl kezdve az Admiralitás eget
átszúró tornyáig minden fel van állvá-
nyozva, a város összes építészeti szimbó-
lumát az októberi eleji fagy dacára restau-
rálják. A város kedvenc utcája, büszkesége
és irodalmi fétise, a Nyevszkij gyalog és
föld feletti közlekedési eszközzel a nap
bármely szakában egyszerûen járhatatlan
– igaz, ez szinte már hagyományôrzés az
orosz kultúrában: Oroszország útjai min-
dig is járhatatlanok voltak. A város és Pé-
ter 2003-ig türelmesen vár. 

A Balti Ház regionális nemzetközi fesz-
tivál: a Balti térség, Észak színházainak
találkozója ez, melyre tizenegyedszerre ke-
rül sor Péterváron, a ma Balti Ház nevet
viselô, hatalmas, szovjetcsúnya, de több-
termes színházban. E térség pedig színhá-
zilag valóban egyedülálló, legalábbis mos-
tanában. Litvánok, lettek, észtek, oroszok
és karéliai finnek jöttek el (utóbbiak az
idén elôször); Nekrošius, Koršunovas
(Tuminas elôadása végül elmaradt), Her-
manis, Nüganen, Ginkasz és mások pro-
dukcióit hívták meg. A fesztivál a „Tanár
és tanítvány" szlogent választotta ezúttal
– szándékosan nem mondanak egyik
nyelven sem mestert –, s így egy napon le-
hetett látni tanár és tanítvány elôadását;
jelen van Pjotr Fomenko – saját elôadás
nélkül, ám annál több tanítvánnyal – és
Nekrošius két elôadással, de tanítvány
nélkül (ám „iskolával": a most általa veze-
tetett nemzetközi – olasz, francia, spanyol
– csapat az École des Maîtres nevet viseli). 

NB.: Dogyin. Az északi családfa egy-egy
ága itt-ott nem hoz friss hajtásokat úgy,
ahogy a fesztiválszervezôk szeretnék, sôt a
kép meglehetôsen hiányos is. Éppen egy
pétervári fesztiválon nem látható sem Lev
Dogyinnak, sem szép számú tanítványai-
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