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P ar honap hijan hisz éve kototriink baratsagot. Mar korabbrol ismertitk egymast, de
Epetjesen, a Fiatal Szinhazak Fesztivaljan az egyhetes egyiittlét kapcsolatunkat
szorossé flizte. Akkoriban Csehszlovékidban két hivatalos fesztival 1étezett, az egyik a
nagyszinhazi produkciok bemutatkozé helye volt, a mésik a kisérletezd, 4j formavilagot
keresd rendez8k el8adasait gyu]totte dssze. Mindkét eseménynek felvaltva adott helyet
egy-egy cseh, illetve szlovak varos, az utdbbi fesztivalnak Ceské Budéjovice és Eperjes. Er-
dekes el6adasokat lattunk, amelyeket éles hangu vitdk kévettek. A kiviilallé is észlelhette,
hogy az esztétikai érvek mogott cseh—szlovak rivalizalas (ellentér?) is meghuzodik, s a
szovevényes viszonyokban a pragai Cinoherni klub dramaturgja, Jiti Danek, illetve Du-
sza Istvan segitett eligazodni. Pistaval szabad id8nket is egytitt toltottiik: lemaradtunk a
hivatalos programokrol, varosnézésekrdl, kirandulasokrdl, s jovoltabél kiilon utakon is-
merhettem meg Kelet-Szlovékia természeti és mliemléki szépségeit. Faradhatatlanul vitt
egyik helyrdl a masikra, s nemcsak a latnivalokat mutogatta meg, hanem mesélt a Felvi-
dék torténelmérdl, néprajzarol, legendariumardl is.

Anyolcvanas évek elsd felében gyakran talalkoztunk Kassan, ahol Gagyor Péter probalt
a komaromi Magyar Terileti Szinhaz tagozataban, a Thalia Stadiéban 4j hangg, tudatos,
kozosségi alap eldadasokat létrehozni. Még kozelebb hozott benniinket az, hogy mind-
ketten elkotelezett hivei és propagaléi voltunk Gagyor Péter rovid életi torekvéseinek.

Kés8bb is rendszeresen osszefutottunk Kassan vagy Komaromban, a magyar tarsula-
tok el6adésain, Budapesten vagy Prigaban, Zalaegerszegen, a Nyilt Férumok ilésein,
Kisvardan és Nyitran, Kazincbarcikan, a magyarorszagi és a koméaromi Jokai Napokon, a
felvidéki magyar amatdr egylittesek fesztivaljain. Sokat zsfiriztiink egytitt, sokat vitaz-
tunk, s nem csak ilyenkor. Lényeges kérdésekben mindig egyetértettiink, de a részletek,
az arnyalatok megitélésében gyakran eltért a véleménytink, illetve néha az itéletmondas
élességében, vehemencidjaban, esetenként motivacidjaban is kilénboztink. Bar mind-
kettdnket élesen fogalmazonak tartottak, az & kérlelhetetlen magatartasat, amellyel az
esztétikai mindség elsSbbségét hirdette mindennemd egyéb szempont ellenében, nehe-
zebben toleraltak — fSleg a sajat kozegében.

Helyzete kiilon6sen nehéz volt, hiszen szinte egyediili hivatasos napilapos kritikusként
kisérte figyelemmel a felvidéki magyar szinhazak — s nem mellékesen az amatdr egyiitte-
sek — teljesitményét, s gyakran ostorozta a renyheséget, a vazlatossagot, a gondolatnél-
kiiliséget, a rutint. Véleményének azonban fedezete volt: elméleti felkésziiltsége, a cseh, a
szlovak és a magyar (s nem csak magyarorszagi!) szinhéz behat ismerete s az eurdpai
fesztivalokon szerzett tapasztalata.

A pozsonyi Uj Széban kozslt irasai tomorek, a terjedelmi korlatokbél adédéan mér-
mar tdlontdl is azok voltak. Részben ebbdl is kovetkezett, hogy véleménye gyakran itélet-
nek hatott, amit a szinhaziak koziil sokan félreértettek, timadasnak véltek. Pontosan,
lényegre tor8en, biztos izléssel, de gyakran élesen, ironikusan fogalmazta meg vélemé-
nyét, s a szarkasztikus fordulatokat kiilonésen nehezen toleraltak azok, akiket e megall-
apitésok, jelz8k érintettek.

Holott Dusza Istvan minden sorabél kittint: szereti a szinhazat. O valéban szin-
hazkritikus volt, aki els8sorban el6adésokban gondolkodott, természetesnek tartotta, ha
a rendez8k szuverén modon kezelik a szoveget, ugyanakkor a drima lényegéhez, az ir6i
szandékhoz val6 hiiséget is szimon kérte. Kovetkezetesen harcolt azzal az 4ltalanos ki-
sebbségi gondolkodéssal, amelynek képviseldi az esztétikai kévetelményeket aldrendelték
bizonyos politikai meggondolédsoknak, s mindenekeltt azokkal, akik azt tekintették a
legfontosabbnak, hogy a szinhéz, az irodalom magyar nyelven sz6laljon meg. Azt vallotta,
hogy az eladasban az anyanyelvi és a szinhazi szempontok egyforman lényegesek.
S ebben nem tett kiilonbséget hivatasos és amat8r produkcidk kozstt.

Minderre tantisag 1992-ben megjelent Néz6téri naplé cimG kotete is, amelyben nemcsak
a nyolcvanas évtized komaromi és kassai el6adésairdl irott kritikdit adta kozre, hanem
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szinészportréit, szinészekkel, rendezdkkel,
tervez8kkel készitett interjuit is.

Nem csak szinhazzal foglalkozott.
Eldadas-biralatainak szama Osszemérhetd

irodalomkritikai munkéssagaval, szép
szdmmal irt mlvészeti tanulményokat, és
forrasértékiiek a jelentds felvidéki képzs-
miivészekkel készitett interjti. Kézmi-
vel8dési (népmiivelési) targyt irasai, szak-
és dramaforditasai, tévé- és filmjegyzetei
egészitik ki azt a képet, amely egy sokol-
dala kulturélis ajsagirérol, gondolkodérdl
kirajzolddik.

A maga médjan és lehet8ségei szerint a
barsonyos forradalom el8tt az egyparti
rendszer diktatdrikus kultdrpolitikdjaval,
utdna pedig a ,,vad demokracia” miivészet
irantd koézonyosségével, ellenségességével
szemben emelte fel a szavat. Az utébbi esz-
tendSkben — nem 6nszantabdl — szabad-
sz0 lett. Egészsége nem volt rendben, de
tovabbra is irta cikkeit, zs{irizett, forditott,
kényvterveivel foglalkozott. Ugyantgy do-
hogott és elégedetlenkedett, mint azeldtt,
de mintha kicsit mogorvabba és tiirelmet-
lenebbé valt volna.

Hérom évvel ezelStt a Nyitrai Fesztiva-
lon ismét sokat voltunk egyiitt. Egyik este a
réginek nevezett, a babosoknak helyet ad6
szinhazépiletben varakoztunk a soros
eléadasra. O teazott, én becherovkat kor-
tyoltam. Ugratott, hogy néi italt iszom.
Most megtudhatod, mi az igazi cseh gyo-
morkeseri — mondta azzal a hamiskas
,duszds” mosollyal és szemvillanéssal,
amely elbizonytalanitotta partnereit: vajon
allitasat komolyan kell-e venni —, s meghi-
vott egy fernetre.

Mostantol ez is r4 fog emlékeztetni.
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