
ár hónap híján húsz éve kötöttünk barátságot. Már korábbról ismertük egymást, de
Eperjesen, a Fiatal Színházak Fesztiválján az egyhetes együttlét kapcsolatunkat

szorossá fûzte. Akkoriban Csehszlovákiában két hivatalos fesztivál létezett, az egyik a
nagyszínházi produkciók bemutatkozó helye volt, a másik a kísérletezô, új formavilágot
keresô rendezôk elôadásait gyûjtötte össze. Mindkét eseménynek felváltva adott helyet
egy-egy cseh, illetve szlovák város, az utóbbi fesztiválnak České Budějovice és Eperjes. Ér-
dekes elôadásokat láttunk, amelyeket éles hangú viták követtek. A kívülálló is észlelhette,
hogy az esztétikai érvek mögött cseh–szlovák rivalizálás (ellentét?) is meghúzódik, s a
szövevényes viszonyokban a prágai Činoherní klub dramaturgja, Jiř í Danek, illetve Du-
sza István segített eligazodni. Pistával szabad idônket is együtt töltöttük: lemaradtunk a
hivatalos programokról, városnézésekrôl, kirándulásokról, s jóvoltából külön utakon is-
merhettem meg Kelet-Szlovákia természeti és mûemléki szépségeit. Fáradhatatlanul vitt
egyik helyrôl a másikra, s nemcsak a látnivalókat mutogatta meg, hanem mesélt a Felvi-
dék történelmérôl, néprajzáról, legendáriumáról is. 

A nyolcvanas évek elsô felében gyakran találkoztunk Kassán, ahol Gágyor Péter próbált
a komáromi Magyar Területi Színház tagozatában, a Thália Stúdióban új hangú, tudatos,
közösségi alapú elôadásokat létrehozni. Még közelebb hozott bennünket az, hogy mind-
ketten elkötelezett hívei és propagálói voltunk Gágyor Péter rövid életû törekvéseinek. 

Késôbb is rendszeresen összefutottunk Kassán vagy Komáromban, a magyar társula-
tok elôadásain, Budapesten vagy Prágában, Zalaegerszegen, a Nyílt Fórumok ülésein,
Kisvárdán és Nyitrán, Kazincbarcikán, a magyarországi és a komáromi Jókai Napokon, a
felvidéki magyar amatôr együttesek fesztiváljain. Sokat zsûriztünk együtt, sokat vitáz-
tunk, s nem csak ilyenkor. Lényeges kérdésekben mindig egyetértettünk, de a részletek,
az árnyalatok megítélésében gyakran eltért a véleményünk, illetve néha az ítéletmondás
élességében, vehemenciájában, esetenként motivációjában is különböztünk. Bár mind-
kettônket élesen fogalmazónak tartottak, az ô kérlelhetetlen magatartását, amellyel az
esztétikai minôség elsôbbségét hirdette mindennemû egyéb szempont ellenében, nehe-
zebben tolerálták – fôleg a saját közegében. 

Helyzete különösen nehéz volt, hiszen szinte egyedüli hivatásos napilapos kritikusként
kísérte figyelemmel a felvidéki magyar színházak – s nem mellékesen az amatôr együtte-
sek – teljesítményét, s gyakran ostorozta a renyheséget, a vázlatosságot, a gondolatnél-
küliséget, a rutint. Véleményének azonban fedezete volt: elméleti felkészültsége, a cseh, a
szlovák és a magyar (s nem csak magyarországi!) színház beható ismerete s az európai
fesztiválokon szerzett tapasztalata. 

A pozsonyi Új Szóban közölt írásai tömörek, a terjedelmi korlátokból adódóan már-
már túlontúl is azok voltak. Részben ebbôl is következett, hogy véleménye gyakran ítélet-
nek hatott, amit a színháziak közül sokan félreértettek, támadásnak véltek. Pontosan,
lényegre törôen, biztos ízléssel, de gyakran élesen, ironikusan fogalmazta meg vélemé-
nyét, s a szarkasztikus fordulatokat különösen nehezen tolerálták azok, akiket e megáll-
apítások, jelzôk érintettek.  

Holott Dusza István minden sorából kitûnt: szereti a színházat. Ô valóban szín-
házkritikus volt, aki elsôsorban elôadásokban gondolkodott, természetesnek tartotta, ha
a rendezôk szuverén módon kezelik a szöveget, ugyanakkor a dráma lényegéhez, az írói
szándékhoz való hûséget is számon kérte. Következetesen harcolt azzal az általános ki-
sebbségi gondolkodással, amelynek képviselôi az esztétikai követelményeket alárendelték
bizonyos politikai meggondolásoknak, s mindenekelôtt azokkal, akik azt tekintették a
legfontosabbnak, hogy a színház, az irodalom magyar nyelven szólaljon meg. Azt vallotta,
hogy az elôadásban az anyanyelvi és a színházi szempontok egyformán lényegesek.
S ebben nem tett különbséget hivatásos és amatôr produkciók között. 

Minderre tanúság 1992-ben megjelent Nézôtéri napló címû kötete is, amelyben nemcsak
a nyolcvanas évtized komáromi és kassai elôadásairól írott kritikáit adta közre, hanem

színészportréit, színészekkel, rendezôkkel,
tervezôkkel készített interjúit is. 

Nem csak színházzal foglalkozott.
Elôadás-bírálatainak száma összemérhetô
irodalomkritikai munkásságával, szép
számmal írt mûvészeti tanulmányokat, és
forrásértékûek a jelentôs felvidéki képzô-
mûvészekkel készített interjúi. Közmû-
velôdési (népmûvelési) tárgyú írásai, szak-
és drámafordításai, tévé- és filmjegyzetei
egészítik ki azt a képet, amely egy sokol-
dalú kulturális újságíróról, gondolkodóról
kirajzolódik.

A maga módján és lehetôségei szerint a
bársonyos forradalom elôtt az egypárti
rendszer diktatórikus kultúrpolitikájával,
utána pedig a „vad demokrácia" mûvészet
iránti közönyösségével, ellenségességével
szemben emelte fel a szavát. Az utóbbi esz-
tendôkben – nem önszántából – szabad-
úszó lett. Egészsége nem volt rendben, de
továbbra is írta cikkeit, zsûrizett, fordított,
könyvterveivel foglalkozott. Ugyanúgy do-
hogott és elégedetlenkedett, mint azelôtt,
de mintha kicsit mogorvábbá és türelmet-
lenebbé vált volna.  

Három évvel ezelôtt a Nyitrai Fesztivá-
lon ismét sokat voltunk együtt. Egyik este a
réginek nevezett, a bábosoknak helyet adó
színházépületben várakoztunk a soros
elôadásra. Ô teázott, én becherovkát kor-
tyoltam. Ugratott, hogy nôi italt iszom.
Most megtudhatod, mi az igazi cseh gyo-
morkeserû – mondta azzal a hamiskás
„duszás" mosollyal és szemvillanással,
amely elbizonytalanította partnereit: vajon
állítását komolyan kell-e venni –, s meghí-
vott egy fernetre.  

Mostantól ez is rá fog emlékeztetni.    

N. I.
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