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CsAk1I JubpiIT

A stil és hianya

B ELOADASOK ORSZAGSZERTE H

E mlékeim mélyére kell dsnom a vilaszért: mit is ,,eszem” én Molndr Ferencen? A profizmust? A kénnyed, elegéns stilust? A szabatos, mérncki
pedantéridval szerkesztett dramaturgidat? A humort és iréniat? A barmily szertedgazo, mégiscsak koherens vildgot? Egyel6re csak a dramai-
ban dbrizolt nagypolgdri, itt-ott arisztokratikus milid ivdnti nosztalgidt merem kizdrni egészen biztosan, ambitor, noha...

A kozelmultban volt szerencsém lathatni néhany eldadéast. Az
Egy, kett6, hirom és az Ibolya cimi egyfelvonasosokat a Madéach
Szinhazban; elébbit — 6nmagaban — a veszprémi Petéfi Szinhaz-
ban is; Az 6rdogét az egri Gardonyi Géza Szinhaz el6adésiban a
Millenaris Szinhazban, A farkast a Jozsef Attila Szinhaz Aluljars-
jaban, a Jdték a kastélyban-t Debrecenben, a Csokonai Szinhazban;
és A testért a Madach Kamaraban. Az 6rdog, A farkas, A testér korai
darabok, a Jiték a kastélyban, az Ibolya és az Egy, kettd, harom kése-
iek — bar e megallapitdsnak meglehet8sen abszurd szinezetetad a
tény, hogy Molnar az 1929-ben keletkezett Egy, kettd, hdrom utan
még huszonhérom évig élt. Irt is kézben rengeteget, egész ameri-
kai életatja és életmiive feldolgozasra var; mi tobb, a felsorolt dra-
mak kozt legelsd Az ordg és a mar emlitett utolsd kézt csak hu-
szonkét év telt el.

De Molnar Ferenc hatalmas drimai életmdvér mégiscsak vi-
szonylag egyszer(i belsd hatar alapjan szokas tagolni: a Liliom el8t-
ti és utani korszakra. (Hozzateszem, szigort filologizalas alapjan
A testdr tin egy paranyival késgbbi, legalabbis ami az els§ bemuta-
t6t illeti: a Liliomnak ugyanis volt egy csufos bukasa 1909-ben,
amelyet viszonylag gyorsan, mar 1910-ben kévetett A testér sikere,
s minthogy a két idSpont kozt a szerz8 hosszan betegeskedett,
meglehetdsen valdszind, hogy az utobbi darab mar készen volt az
el8bbi bemutatéja idején.) Es bar bizonyos markans stilusjegyek
és dramaturgiai jellegzetességek kétségtelentl adhatnak okot és
alapot bizonyos korszakolasokra, a fenti tagolas mégis egy kiilsé —
mondhatni: hermeneutikai — szempont alapjan sziiletett: a siker,
s&t vilagsiker stabilizdléd4sa mentén.

OSSZEMENT VILAG

Minthogy — Molnar-évfordulé (a legelsd darabot, A doktor urat
éppen szaz éve, 1002-ben mutattik be a Vigszinhazban) ide vagy
oda — tisztem a mostani Molnar-boom el8adasairél irni (nem le-
hetett a Molnar-el8adasokra valami kézponti pénzt kapni mos-
tansag, mint nemrégiben Az ember tragédidjdra...?), ari kedvem
szerint annyit mégiscsak iderangatok a harom korabbi darab tar-
talmi és stilaris hasonlosagai kozil, amennyi azt latszik igazolni,
hogy sok minden egyéb, szinhazi szempontbél a , levegSben 1év3”
jelenség mellett az is vonzénak tlinik manapsag, ha egy szindarab
lehet8séget nyujt a f6sodortdl elkiilonbozs eldadésra. Adott eset-
ben a sajat ,f{8sodratol” is eltérhet — mint erre a Madach Kamara-
ban jatszott A testdr szolgalhat példaként.

A farkas esetében példaul nincs is f6sodor. Jatszottak ugyan
néhanyszor, de legutobb is annyira régen, hogy a Jozsef Attila
16ttnek” mondhatd, akinek ez a vice is 4j. (E sorok irdja egyetlen
emléket bir elékotorni; a Horvath Adam [Molnar unoka!] 4ltal
rendezett tévéjatékot, tan a hetvenes évek kdzepérsl.) Van oka
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ennek; nem is elsésorban az, hogy a drdma nem annyira j6, mint
azok, amelyeket Molnér remekmiiveinek szoktunk tartani, hanem
inkabb az, hogy a korabeli lélektani divatjelenségek, a teljes felvo-
nason 4t huzddo alomszekvencia valahai merészségei gyongéd
esti mesévé szelidiltek, a szoveg mitikus retorikdja pedig itt-ott
onmaga parodidjaba fordul — ez persze része a darabnak is, csak
mainapsdg mar ,duplan” miikddik, és a szokasosan happy end-
ingre zar6d6 mese a féltékenység 6rdogérdl, pontosabban farkasa-
16l nemigen latszik felnSttebbnek, mint a darab keretét képezs
igazi” farkasmese. Naszlady Eva rendezésében ott az igyekezet,
hogy a darab kozépsd, alombeli részét még inkébb elrajzolva
»izenjen” valamit a valddi érzelmek, vagyak és ambiciok — mind-
kozonségesen: igazi éntink — elfojtasinak rémes és karos kovet-
kezményeir8l, de ennek az iizenetnek az eljuttatdséban tal sok
minden gatolta 8t, mint arrél alabb lesz sz6.

Az 6rdég volt Molnar Ferenc els§ nagy itthoni sikere — és egyut-
tal a késgbbi vildgkarrier elsS allomasa. Mindjart a vigszinhazbeli
bemutaté utan jatszottak Torindban, onnan indult aztdn ameri-
kai, majd angliai hodit6 ttjara. Nemcsak latszolag emlékeztet a
Faust-legendara — Molnér valoban Mefiszté szexualpszicholdgiai
valtozatat formélta meg a cimszerepldben. Aki a voltaképpen az-
ota sem sokat véltozd korerkdlesnek megfelelSen a szerelem és a
szexualitds jogait helyezi a hazastarsi hliség, valamint a kanoni-
zalt erkolesiség f61¢, ezért aztan egymas karjéba tereli a hajdani
szeretSket, noha férj és tarsadalmi stdtuskilonbségek 4llnak az
dsszeborulds Gtjdban. Ma mér kevésbé a darab 1azadé karaktere,
mint inkdbb Molnar bon mot-sorozata hat — de ez utdbbi megvila-
git6 erdvel mutatja fel, milyen keveset valtozott a kozmegegyezé-
ses, hazudés-csusztatds kommunikécié bizonyos targykorokben.
E nemben a darab eleven komédia. Még akkor is, ha a rendezd —
ez esetben Csiszar Imre — oly mértékben kuszalta ssze az erede-
tileg kristalytiszta torténetet és a multbéli el6zményt, hogy, mint
ez sajat, a sziinetben rgténzott kdzvélemény-kutatasombol kide-
riilt, a szerelmesek (igy a darab) el8tdrténete a kdzdnség jo része
eldtt rejtve maradt. Nem gy Gregor Bernadett gyonyor keblei.

Molnar Ferenc igen sok darabjaban a féltékenység démonat
tette meg a cselekmény kdzépponti szereplSjének, tobbnyire elraj-
zoltan, mar-mér az abszurditasig tilozva erejét, egyszersmind to-
mény (8n)irdniaval fliszerezve, nehogy elcstsszék az Othello-féle
egzisztencidlis tragikum felé.

Pedig egzisztencidlisnak egzisztencialis a motivum; példa ra
A testdr, amelyben a betegesen féltékeny férj a feleségéhez fiz3d6
szerelménél is nagyobb kincsét, szakmai mindentudasar, szinészi
tehetségét teszi kockara. Ebben a darabban lathaté legjobban,
hogy Molnar dramaturgiai képességében bizva egészen a kényes
és billenékeny hatérig tolja a cselekményt, odaig, ahol valéban
egyetlen hajszél vélasztja el attdl, hogy m{ikodésképtelenné valjék
— igaz, mindig a hatdron innen marad. A testrben példaul a férj
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Macsai Pal (A szinész) és Végvari Tamas (A kritikus) A testérben
(Madach Kamaraszinhaz)
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egy masik alakban, egy testdr szerepében késziil tjra meghdditani (és dnmagatél elesébi-
tani) a feleségét, mintegy boritékolva, hogy szdmara csak rosszul végz8dhet a torténet. Ha
sikeriil a manéver, akkor a szerelmében, ha nem, akkor szinészi talentumaban kell
csalédnia. Harmadik lehet8ség a papirforma szerint nincsen, de Molnér szerint termé-
szetesen van. A Madach Kamaréban Kolos Istvan rendezésében, de f8leg Macsai Pal ala-
kitdsaban kortarsi ,stichet” kapott a darab; az el8adas vezérmotivuma ilyenforman a
rezignécid és a szkepszis lett, melynek révén sikeresen kanyarodik vissza a Molnéréval
egybehangz6 végsS tanulsaghoz: nem tudunk semmit, de mindegy is.

A test6r atelier-darab, akércsak a Jéték a kastélyban; a latszatok, illaziok, manipulaciok
megmutatdsihoz ezek legigazibb kozegét, a szinhazat hasznalja az ir6. Ha tdl komolyan
venné darabjai targyat, azt mondhatnank: egyszerre két vilagrél rantja le a leplet. De Mol-
nér alighanem magat a szakmat, a dramairast vette nagyon komolyan: a Jiték a kastélyban
cim{i darabban meg is mutatja, mennyire. A mesterség fortélyairdl és sajat brilians tech-
nikéjarél legalabb annyira szdl ez a m{i (és persze A testdr is), mint a szerelmi harménia
Ossze-, pontosabban visszatakolasarol.

Raadasul egy elég j6 eléaddshoz mar annyi elég, ha ezt a kottat — a szerepekkel egytitt
— rendesen eljatsszék. fgy gondolkodhatott Meczner Janos is, a debreceni Jiték a kastély-
ban rendez8je, aki tigyelt arra, hogy a széveg éljen, a ritmus peregjen, a felvonasok, illetve

Gregor Bernadett (Jolan), Nemcsak Karoly (Az 6rdog) és
Bregyan Péter (Janos) Az 6rdégben (Eger)

Tamassy Andrea felvétele

Gal Gabor felvétele

a jelenetek belsd aranya, szerkezete pedig
tisztAn mutassa magat. Vallai Péter Turai-
javal éppen annyi kockazatot vallalt,
amennyirdl tudta, nem fogja megbillenteni
az el@adast — Vallai ismer8s, kissé borts
»mai értelmiségi” karaktere illeszkedik
majd az egészhez. Galt Miske Laszl6 jat-
szotta — ez viszont olyan sulyos szereposz-
tasi tévedésnek bizonyult, hogy mégiscsak
megbillent a produkecié. Mikézben — akar
a mostani széria legtobb el8adasaban — fé-
nyesen igazolta, hogy Molnar esetében a
szereposztas a rendez8i koncepcié tal-
nyomo része.

Szirtes Tamés ezt tudja, és tudasat pasz-
szitotta egy — voltaképpen szinhazon ki-
villi — jelenséghez; nevezetesen Galvolgyi
Janos fokozhatatlan média-népszeriiségé-
hez. Ot tette meg hat az Egy, kettd, harom és
az Ibolya f8szerepl8jének, ezen a ponton
azonban abbahagyta a rendezést. Es noha
Galvolgyi hozza a forméjat — amely ugyan
nem fedi teljesen Norrison bankar figura-
jat (az Ibolya Igazgatdjaét sokkal inkabb)
—, a végeredmény mégiscsak az, hogy a je-
leniinkben rendkiviil er8sen hangzé hamis
latszatépités, a semmibd] a valaminek lat-
sz6 semmi forszirozott foltupirozasa he-
lyett egy szinészi bravirszamot latunk,
melynek sikerén és sikerességén Galvolgyi
képességeit ismerve nincs is miért megle-
p6dni, legfeljebb sajnalkozni lehet az el-
maradt lehet8ség miatt.

Igaz viszont, hogy Szirtes Tamas a sze-
reposztas sulyanak ismeretét csak az egyik
f8szerepl8 esetében érvényesitette. Fusz
Antal taxisofSrt Szerednyey Bélara osz-
totta, aki — egyéb erényeit elismerve — erre
a szerepre mar csak azért is teljesen alkal-
matlan, mert nincs az a biivészet, nincs
annyi szmoking és finom fehérnemd, vala-
mint nincs az a jokezl borbély, aki-ami —
nem egy 6ra, de — akdr egy orokkévaldsag
leforgésa alatt is el8kel§ szarmazasu, szép-
remény(i bankfiat vardzsolhatna beldle.
Lehet, hogy valamit sejtett ebbdl a ren-
dez8, ezért Szerednyey atalakuldsit mé-
lyebbrél inditotta: taxisofér helyett hajlék-
talanra maszkirozta. Ugyanezt a tévedést
megismételte az Ibolydban is, eztttal na-
gyobb horderdvel: a f6szerepld szinre 1épé-
sét megel6z8 epizodokban igazdn meg-
gy8z8 Kerekes Viktoria és Gtz Anna utén
Ilonkat Pikali Gerda jatssza, egyszerre
harsanyan és ritmustalanul, affektalva és
unalmasan.

Veszprémben viszont a Madachénal 1¢-
nyegesen jobb elSadds sziletett az Egy,
ketts, harombél, és nem véletleniil. Acs
Janos ugyanis egyrészt sokkal jobban osz-
tott szerepet, masrészt megrendezte az eld-
adast. Szilagyi Tibor Notrison bankarja
kozben a szinész modora szerencsésen ta-
lalkozik a bankar modoraval. Szilagyi nem
a segitSkész és — na jO, egyben 6nmagat is
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ment8 — kedves, megértd ,,potnagybacsit”
jatssza, hanem a reflektalt, ironikus és
kissé cinikus bankvezért, aki riasi iréasz-
tala mogott szemfényveszt8 szinhézat csi-
nél, tudvén, hogy ,,szinhéz az egész vilag”.
Téth Loon is alkalmasabb alany a varazs-
lasra, Pap Livia pedig kifejezetten iide
Lydia szerepében. Acs ezenfelil pontos rit-
must dikedl, és kordéban tartja a jokora
mellékszerepl8-gardat — ezek koziil egyik
sem mondhaté el Szirtes Tamasrol.

OSSZEMENT TEREK

A farkast studiészinhézban, Az rdogot
és A testért kamaraméretiiben adjak. Mol-
nér ésszement. (S ha nagyszinpadra teszik,
akkor 16tyog8s, talontdl levegBs a diszlet —
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palotaban vagyunk, ahol bél van éppen; no j6, nem a balteremben jatszédnak a jelenetek,
de annak kozelében, egy reprezentativ helyiségben. Itt azonban — a hely adottsagaibol
kovetkez8en — egy szuterénlépcsd és ajtok szabdalta kozlekeddjében zajlik a nagyszabasa
alom, egészen pici szabasban. Paseczky Zsolt diszlettervezd kevéssé tehet errél.

Horesnyi Balazs A testdr elsS és harmadik felvonasdhoz csupa tiveg, csupa szin, csupa
iv és cirada diszletet tervezett, amely rdadésul forog is, igy jelenlétét olykor tilméretezett-
nek érezzitk. Mégis szinte atlathatatlan kuszasagaval, forgésaval, a jarasok bonyolultsa-
gaval sokkal jobban igazodik az el6adas rezignalt hangvételéhez, elsésorban is Méacsai P4l
slampos szinészéhez, mint a szintén éltala tervezett 16ty6g3s tér a ,nagy” Madéchban az
Egy, kett6, haromhoz vagy a rendetlenséget rendetlenséggel megjelenit igazgat6i szoba
(melyen réadasul ,4tiit” az el6z8 darab) az Ibolydhoz.

Nem butor és nem kellék hidnyzik a veszprémi Egy, kettd, harombdl sem, hanem az
atmoszféra. Menczel Robert diszlete korrekt, de hideg, nem elegéns, nem nagyvonalu,
hanem félkész. Ugyand tervezte a debreceni Jiték a kastélyban diszletét, amelyen a szin-
hazi szegénység lathatd elsdsorban, noha technikailag megfelel a darab kévetelményei-
nek. De sem nem szép, sem nem pazar, sem nem szellemes. Sivar. Nem Molnar.

A diszlet az egri el6adasban a legjobb, kiilondsen sikertlt az elsd és a harmadik felvo-
nasban a festd lakdsa. Szlavik Istvan bet(ihiven a szinpadra tette Molnér listéjat — rajta
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Pikali Gerda (llonka) és Szerednyey Béla (Zeneszerzd) az Ibolyaban (Madach Szinhaz)

kivétel a Horesnyi Balazsé a Madach Ka-
mara kdzepes méret(i terében.) Van ennek
egy egyszer( és egy kevésbé egyszer(i oka —
legkénnyebb ezt a Jozsef Attila Szinhédz
produkcidjan szemléltetni.

Az egyszerii ok a pénz. Az igazi Molnar-
diszlet draga: itt példdul mindjart az elején
kell egy pazar, elegins étterem; mondjuk,
vOrds szényeg, kristalycsillar, szép porce-
lan, stilusos butorok. igy azonban, Ossze-
menve, elég harom asztal — olyan a tér,
mint egy lerobbant vasuti resti, a darab ele-
jén iszogatd félrészeg katonak sokkal in-
kabb illenek ide, mint a konszolidalt, ele-
gans hézaspar. A masodik felvondsban
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semmi sem mulott, amiként Szakics Gyorgyi jelmezein sem, kilénésen azon az ominé-
zus belépdn, mely alatt a jaték szerint Jolan vagy mezitelen, vagy nem. Es noha Gregor
Bernadett végteleniil civil szinpadi ténykedése nemigen hagyott kétséget afeldl, hogy a
képeny alatt tin semmi nincs, ezattal mégis kilogott a ruha széle.

A fontebb emlitett okok koziil a kevésbé egyszer(i mar nemcsak a teret, hanem a stilust,
a Molnar-jatszéas egészét érinti. A 1élektani realizmuson feln8tt szinésznemzedékek figu-
rateremtési sz6tarabol ma mér egyre feltlinébben hiinyoznak azok az alakok, akiket a szi-
nészek semmikor és sehol nem lathattak készen, ezért a sajat imitativ technikajukkal uta-
nozni sem tudnak. (M4s ez, mint — teszem azt — antik h8soket vagy Shakespeare kiralyait
jatszani, merthogy ott épp a stilus, marmint a szinészi fogalmazés stilusa kotetlen — leg-
alabbis ebben az értelemben.) Molnéar miiveinek dént8 tobbsége azonban képtelen érvé-
nyesiilni a szinpadon akkor, ha hibadzik a stil (és egyel8re az egyszer(iség kedvéért ez ne
jelentsen tdbbet, mint bizonyos szinpadi tevékenységek, igymint: mozgas, beszéd és mi-
mika kontextushoz igazitott, stilushii szaktudésat). Marpedig a stil majdnem mindig és
mindentitt hibadzik. Végigmenni estélyi ruhdban 6t métert a szinpadon, frakkban leilni,
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inasnak meghajolni, szobalanynak pukedlizni, érthet8en és értén széveget mondani, po-
ént el6késziteni, majd ,,megcsindlni”, ragydjtani, inni, enni, holgynek ajtét nyitni, felsl-
8t le- és f6lvenni — ez, tisztelet a nagyon kevés kivételnek, a mai Molnar-szinpadokon
nem és nem megy. Itt a halat késsel eszik, a bankérné a mellét mutogatja, az inas kopog-
tatas nélkiil benyit a szobaba, a zokni fehér, a holgy kabatjat nem segiti fol senki.

Varga Klari a Madachban Lydia szerepéhez annyit talalt ki maganak, hogy tuljatssza az
akcentust. L8te Attila grof Dubois-Schottenburg, a lecsuszott grof szerepében épplgy
gatlastalan és kozonséges ripacséridval szorakoztatja az 8 kedves kézénségét, mint Gal-
benisz Tomasz Divatarusként vagy Bognar Zsolt F8szabaszként. Elmondhat6, hogy
minddsszesen Cslirds Karola Kuno kisasszonya tudta, mirdl szél és hogyan viselkedik
egy hiiséges ,régi butordarab” Molnar Ferencnél.

Az Tbolyirdl Pikali Gerda tilnyomoé jelenlétét leszamitva annyi mondhatd, hogy a vé-
gére be lett lopva egy ugynevezett rendez8i 6tlet: Galvolgyi meghatott és megporkolt szivi
igazgatdja kinyitja a lany ottfelejtett esernydjét, melyen jokora lyukak viritanak. A mo-
dernség tizenetét nyilvan j6 étvagyt molyok (?) hozzék.

A testérben Almasi Eva a potanya-hazvezeténé-mindenes szerepében igyekszik potolni
azta lenduletet, mely szerinte hidnyzott a f8szerepldk jarékabol. Méacsai Pél fanyarrd, egy-
szersmind ismerssé kozelitett szinésze mellett Kerekes Eva mint feleség atveszi ezt a
kissé érdes, spr8d, szkeptikus hangnemet. Legfeljebb azon kell a kelleténél egy kicsit
tovabb tlinddniink, vajon miért takarja el a szinészn8 szerepének legfébb rejtélyét, neve-
zetesen azt, hogy felismerte-e a test8rben a férjet, vagy csak jol rogténdz a végén. Ez a rej-
tély amugy originélis, azaz molnari — csak éppen nem el§ttiink, hanem a férj, illetve a
testdr elSt titok.

A Jiték a kastélyban debreceni eléaddsdban minden egy kicsit halovany, kivéve Miske
Laszlot, aki igen erteljesen rossz. A poénoknak alajatszik — vagy észre sem veszi Gket,

Illovszky Béla felvétele

To6th Loon (Antal) és Szilagyi Tibor
(Norrison) a veszprémi
Egy, kett6, haromban

mint példaul a harmadik felvonasban,
amikor Turai — Vallai Péter — levezényli azt
a bizonyos, hamatrjaban 6sszetékolt ,fran-
cia” szinmiivet. Miske Gélja ekkor egyiitt
lelkendezik és 6rvendezik az ifju zeneszer-
z8vel, mint aki nem jott ré a kegyes csa-
lasra. Az id8s6dd, nevetségessé tett Al-
madyt Csikos Sandor jatssza ill§ mértékle-
tességgel — mennyivel jobb lehetett volna
forditva...

A farkasban Tordai Teri kegyelmes grof-
néja maga az anakronizmus ott lenn, a pin-
cében. Debreczeny Csaba kevéske eszkoz-
zel probalja megliszni az dlomfelvonas gya-
kori valtasait, mig Fehér Anna sokkal t5bb
eszkozzel igyekszik Gjra és Gjra hinni neki.

A globalis szinészeti mélypont az egri
el6adas. Nemcsak azért, mert a fentebb
mar tbbszér emlitett Gregor Bernadett
egyszer sem fordul partnerei felé, ellenben
mindig el8renéz, kis terpeszben megill, és
rettenetesen elnydjtott hangon beszél, ha-
nem azért is, mert — tan ezt ellenstlyo-
zandé — az 6rdogor kér kis szarvacska
alakd hajtinccsel jatsz6 Nemcsak Karoly
kifejezetten talbalettozza és tilintonalja
minden pillanatét, és ebb8l nem egyensily
keletkezik, hanem két rémesen kényelmet-
len véglet. A szegény Bregyan Péter — &
jatssza Janost, a festSt — szinte nincs is je-
len. Csiszar Imre monumentalis melléfo-
ghsa van jelen.

Es ha mar Molnar, akkor ott van még a
Liliom, kétszer is. Egyik jobb, mint a ma-
sik — de errdl korabbi szdmainkban mar
volt sz6.

Miske Laszl6 (Gal), Ruszina Szabolcs (Adam) és Vallai Péter (Turai) a Jaték a kastélyban debreceni eléadasaban

Méathé Andras felvétele



