M olndr Ferenc véltozatlan népszerii-
ségét a konyvkiaddk is igyekeznek
kihaszndlni; az elmilt néhdny évben Molndr-
nak jéval tobb katete latott napvildgot, mint
a megel6z6 fél évszdzadban. S végre nem csak
szinmiivei és publicisztikai irdsai valtak hoz-
zdférhetévé. Ott talaljuk koteteit a Millenni-
umi Konyvtdr sorozatdban (Az aruvimi erd8
titka, Egy gazdétlan csénak torténete, Ke-
serli mesék a szivrdl), ismét megjelent az
Utitars a szimizetésben cimii emlékirata,
s a kiadé az Egy hadituddsitd emlékei cimii
riportkonyvének kozreaddsiban is ltott fan-
tazidt. Mégsem lehetiink elégedettek, hiszen a
Molnar-életmii teljes kiaddsdt ezek az otlet-
szeriien kihozott kotetek végleg megakadd-
lyozhatjdk. S nem lehetiink elégedettel azért
sem, mert Molndr Ferenc irodalomtorténeti
értékelése egyre késik. A kiaddsokhoz késziilt
kommentarok ismét pontatlansdgokat és téve-
déseket orokitenek az utdkorra, az interneten
tdjékozédé vdsarlékat pedig az egyik legna-
gyobb terjesztdhalézat honlapjén olyan élet-
rajz fogadja, melynek szinte valamennyi mon-
data javitdsra szorul. E szelid kritikdra persze
minden érdekelt széttirja majd a karjat:
wnincs haszndlhaté Molndr-monogrdfidnk.”
Igaz, hogy Molndr-monogrdfiank nincs, de
két kitiind munkdval gazdagodott a magyar
nyelvii Molnar-irodalom. A Tinta Kiadé lefor-
dittatta, s egyiittal bombasztikus cimmel —
Molnér Ferenc a vilagsiker atjan — megtol-
dotta Nagy Gyorgy kivilé munkdjdt, mely a
magyar ir6 németorszdgi, ausztriai és svdjci
fogadtatdsdt foglalja Gssze. Nem sokkal ké-
s6bb latott magyar nyelven is napviligot
Gyorgyey Klara legendds Molndr-kismonog-
rifidja a Magvetd Kiadd gondozisiban. Meg
kell azonban jegyezni, hogy mindkét mil két
évtizeddel ezel6tt sziiletett, s egyiket sem a ma-
gyar olvasokézonségnek szdntik.

Molnar Ferenc élete, melyet 1angol6 sze-
relmek, pokoli egyiittélések, cstifos valope-
rek tarkitottak, 6nmagaban is meg6roki-
tésre érdemes. Kiilondsen Gyorgyey Klarat
ragadja meg ez a szines élet, s hajlik arra,
hogy Molnér valamennyi mivét életrajzi
motivumok felhasznalasaval értelmezze.
Gyorgyey még az ir6 személyiségjegyeit is
vallatora fogta, hogy megértse, megértesse
angol nyelv{i olvaséival azt a kilonds iro-
dalmi életm{ivet, melyet Molnér teremtett.
Nagy Gyorgy e fényesen ivel8 karrier allo-
masait inkabb a nemzetkozi sikerek tiikré-
ben vizsgéalta. Szerencsére mindketten el-
keriilték a legnagyobb veszélyt — irdsuk
nem valt anekdotagyiijteménnyé, s a Mol-
nar-legendariumboél csak azokat a torténe-
teket veszik el8, melyeket a milelemzéshez
kézvetlentl felhasznalnak. Gyorgyey Klara
kozli példaul a Jaték a kastélyban egyik
anekdotajanak sziletését: ,Feleségemmel
(Datrvas Lilivel) a bécsi Hotel Imperialban
laktunk. Lili éppen akkor tanult németil:
egész nap klasszikus német darabokat kel-
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lett felolvasnia. Egyik délutan benézett hozzam egy j6 baratom, és ahogy leiiltiink beszél-
getni, egyszer csak latom, hogy izgatottan talpra ugrik. Meghallotta, hogy Lili a szomszéd
szobaban épp azt mondja dallamos németséggel és nagy beleéléssel: »Szeretlek! Szeretlek!
Meghalok érted!« Csoda, hogy felfigyelt? Enis talpra ugrottam nyomban. Az ajtéhoz ro-
hantunk, feltéptiik, és azt lattuk, hogy Lili éppen némettanéranak, dr. Hocknak szavalja
ezt a forr6 szerelmi vallomast. Teljesen artatlan helyzet — mégis, mennyire gyantsnak
hangzott! Ez a jelenet adta az &tletet, de ugyanigy azt is mondhatnam, hogy a Hamletb8l
vettem” (178. oldal). Sajnos az idézet itt félbeszakad. Még mieldtt valaki 8sszehasonlitd
dolgozatot irna Shakespeare-r8l és Molnarrol, elarulom, hogy a Jiték a kastélyban szerzs-
jét Hamletnek az a kérdése ragadta meg, melyet az Elsg Szinészhez intéz, s Arany Ja-
nos forditasaban igy szdl: , Sziikség esetére ugye meg tudnal tanulni egy tiz-hisz sorbdl
all6 mondokat, amit én csinalnék s beleszirnék? nemde?” (masodik felvonas, masodik
szin), , Ezek a sorok az én kényvemben meg vannak kékceruzazva, s ahényszor a Hamlet-
et olvasom, mindig arra gondoltam, hogy erre a két sorra fel lehetne épiteni egy egészen
konnyti, modern komédiat” — nyilatkozta a Nobel-dij jelsltje a Szinhazi Eletnek. (1926.
25. 52.)

De nem csak szemléletében hoz tjat Nagy Gyorgy és Gyorgyey Klara munkéja. Elisme-
rést érdemel az az alapossag is, mellyel felkutattak és feldolgoztak minden olyan kézira-
tot, emlékezést, forditast, kritikat, cikket, melyek Molnar Ferenccel, miveinek fogadtata-
saval és a korabeli irodalmi és szinhdzi viszonyokkal foglalkoznak. Ez a két monografia
tudositja Molnar 6hazéjat arrdl, hogy mi tortént az iréval a tengerentilon. S részben ez a
két konyv alapozta meg Sarkozi Matyas Szinhdz az egész vildg cimmel 1995-ben megjelent
mivét. Kilonosen Nagy Gydrgy adatokkal megramogatott, kritikdkkal szinesitett Mol-
nar-kalauza mellett torpiilnek el a hazai eredmények. A faradhatatlan kutat6, mieldtt a
németorszagi és ausztriai Molnar Ferenc-bemutatdk rendszerezésébe fogott volna, meg-
kisérelte rekonstruélni a magyarorszagi szinpadi pélyafutas f&bb allomasait. Ezt a torek-
vését azonban — forrasok hidnyaban — nem kisérhette teljes siker.

A szinhaztorténeti hattér megrajzolasaval Gydrgyey Klara is adés maradt. Igaz, hogy
nem volt (s a teljes korszakrél még ma sincs) hasznalhaté Ssszefoglalé. Azt is az Ameri-
kaban ¢él8 Molnar Rajec Erzsébet kétkotetes Molnar-bibliografidjanak (Wien—
Koln—Graz, 1986) kdszdnhetjiik, hogy legaldbb az alapkutatasokat nem a nullérdl kell
kezdeni.

Szinhéztérténeti irodalmunk e hiinyossaga stlyos kovetkezményekkel jart. Gydrgyey
Klara a Farsangrol példaul ugy emlékezett meg, hogy , vegyes kritikakat kapott”. Ez akkor
Budapesten tven elGadést jelentett, s a Vigszinhdz 1916—1917-es évadanak meghatarozé
sikerét. De az sem felel meg a valosagnak, hogy Fedak Séri ennek a darabnak kdszénhe-
t8en vélt hires szinésznévé. Gyorgyey Klara azt sem tudhatta, hogy a drama idejét csak a
probék soran helyezték at az abszolutizmus koraba.

Mivel Gyo6rgyey Klara nem kovette nyomon a Molnar-premierek magyarorszagi sorsat,
igy a dramék el8adés-torténete sem befolyasolta itéletét — Molnar Ferenc miivei a XX.
szézad végének interpretécidjaban, lecsupaszitva 4llnak elSttiink. Keser( ez a szembesii-
1és, és nem is mindig igazsagos. Az a gyantink, hogy Gy6rgyey Klara az angol forditdsokat
olvasva alkotott itéletet, s nem akarta angol olvaséit a mivek mikrofilologiai véltozataival
terhelni. Eljarasa érthetd — 4m a magyar kiadas esetében nem bizonyulhat helyesnek.
A magyar befogad6 (néz8 vagy olvas6) ugyanis nem ismeri Az sivegcipd angol atiratat, csak
aztveszi észre, hogy Gydrgyey Klara masképpen meséli a cselekményt. Az Ibolya cimi egy-
felvonasost sem lehet igy jellemezni a magyar olvasoknak készilt kiadasban: ,A helyzet
mesterkélt, a megoldas hiteltelen, és a jellemrajz sem meggy8z8. A szellemes fordulatok
és vicces parbeszédek sem mentik meg a darabot a kozépszertiségtsl” (156. oldal). A hely-
zetet és a megoldast illetéen azonban Gydrgyeynek igaza lehet, bar azt hiszem, a Népszin-
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Joghallgaté diak Genfben, 1896

hazba jelentkez8 kéristan8k ,,szerepéhségét” ma mar elképzelni
sem tudjuk; a kozépszeriliség vadjat azonban mindenképpen
vissza kell utasitani. Nincs az a szinészn8, aki kozépszeri darabot
sikerre tudna vinni. Ehhez még Gaal Franciska és Domjan Edit
tehetsége sem lett volna elegends.

Nagy Gyorgy nem készitett olyan mintaszer(i elemzéseket, mint
Gyorgyey Klara, akinek Liliom-értelmezése a konyv egyik legna-
gyobb értéke — mégsem az ismert és ismételt kozhelyek felhaszna-
lasaval helyezte el Molnart az eurdpai dramatdrténetben. Kar,
hogy Kisfaludy Karolyt Molnar eléfutaranak tartja. (Ezt a tételt az-
tan Gyodrgyey is atveszi.) Sajnos egyikitknek sem 4llt médjéban
megismerni Péterfy Jendnek a Budapesti Szemlében (1907. 131.
kétet) Az 6rdég bemutatdsa kapesan kozzétett megallapitasat,
mely szerint Molnar nem kapcsolédik a magyar vigjatéki hagyo-
manyhoz.

Nagy Gyorgy — annak ellenére, hogy részletesebben csupan
Molnar Ferenc vilagképével és dramairéi technikajaval foglalko-
zott — 4j szempontokkal segitette a tovabbi kutatast.

Talan felesleges hangstlyozni a kiadok felel3sségét e két mi
kozreadasaban. Egyre tobb recenzidban olvasni, hogy egy-egy ki-
adott kényv nélkiilozi a szerkeszt8 alddsos munkajat. A magyar
konyvkiadas addig nem fogja régi fényét visszanyerni, amig a
konyvek gyors megjelentetése és gyors eladasa hattérbe szoritja a
mindségi elvet. Le kell irni, hogy vildgos legyen: ezt a két munkat
olyan hazai szakembereknek kellett volna gondozniuk — mindegy,
hogy lektorként vagy szerkeszt8ként —, akik legalabb olyan alapo-
san ismerik Molnar Ferenc életmivét, mint Gydrgyey Klara és
Nagy Gyorgy.

Gyorgyey Klara az el8szdban koszénetet mond Szab6 T. Anna-
nak, aki munkajat magyarra forditotta. A szerz4, aki maga is for-
dit6, nyilvan jovahagyta a magyar véltozatot. Nyelvérzéke azon-
ban néha a forditot is cserbenhagyta. Magyarul ugyanis nem lehet
hiven visszaadni a Leben und leben lassen! mondast — melyet Szép
Ernd az elsd vilaghabortban a kardjéra vésetett —, kiilénésen nem
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igy: ,Elj és engedj élni!” (73. oldal) Nem szerencsés Ignotus fiat,
Ignotus Palt vezetéknevén emlegetni, mert a magyar irodalomtér-
ténetben ebben a forméban foglalt ez a név (30. oldal). A névmu-
tatd osszedllitdjat is sikertilt megtéveszteni. Bardos Artdr Renais-
sance Szinhazanak nevét sem lehet Reneszansz Szinhazra lefordi-
tani (174. oldal). (Béar a szinhaznyitasi engedélyben kotelezték az
intézmény vezetdit, hogy adjanak szinhazuknak magyar nevet, de
az cs8dbe ment, még a hataridg letelte eldtt be kellett zarni.) S ter-
mészetesen nincs Bécsben Josefstadt Theater — Theater in der Jo-
sefstadt vagy Josefstidter Theater néven emlegetik (174. oldal).
Abbdl, hogy Pirandello Hat szerepldje, nem mindenki jon ra, me-
lyik draméra is gondol a kényv szerzje (180. oldal). Ezek az apro-
sagok csak azért szembet(inGek, mert Szabd T. Anna méskiilon-
ben valéban ,,szép magyarosan hangzoéra” varazsolta a sz6veget...

Nagy Gyorgy mévében is taldlhaté néhany bosszanto forditési,
szerkesztési hiba, melyet ki lehetett volna gyomlélni. A Liliom ter-
mészetesen nem ,elévarosi”, hanem kiilvarosi legenda (69. oldal).
A magyar kiadasban — nem feltétlentil nacionalizmusboél, inkabb
a tovabbi kutatas érdekében — illett volna tisztazni, hogy ki is volt
magyar az osztrak és a német szinhdzi vilagban. Csak néhéany
talalomra kivalasztott példa: Georg Marton (Marton Gydrgy),
Franz Bard & Bruder (Bard Ferenc és testvére), Eugen Robert
(Rébert Jend).

Az Olympia egyik német véltozataban Kovacs huszarkapitdnyt
Barnanak hivjdk. A m{irgl sz616 elemzés elsd felében Nagy Gyorgy
Kovécsként emlegeti a f8szerepl8t, majd minden magyarazat nél-
kiil Barna lesz bel8le (114—115. oldal).

Sz6va kell tenni még egy sulyos tévedést. Aknay Vilma nem volt
Vajda Erng felesége; csupan azt éllitotta, hogy Vajda hazassagi
igérettel csabitotta el, s neki fogalma sem volt arrél, hogy Vajda
nds. Aknay elégtételért — Feddk Sari kalauzolasaval — Amerikaba
utazott. Ott azonban letartéztattak Sket a hatdsdg szandékos
félrevezetése miatt (95. oldal).

A kiadoknak azonban nem csak a gondos szerkesztés és a pon-
tos forditas felel§sségét kell vallalniuk. A széles olvasokozonséget
sem irodalomtorténeti, sem szinhaztorténeti témaban nem illik
két évtizedes miivekkel tajékoztatni. (Nyilvin nem csak a Molnar-
gourmand-oknak akartak ebben a rosszkedvii vildgban kedves-
kedni...) Bar a széban forg6 két évtized alatt nem sziiletett meg a

Heltai Jenével 1900-ban




scinhaz IS CNTTIITS

A galiciai l6vészarokban, 1915-ben

hazai Molnar-monografia, a kutatasok és
szévegkiadasok hoztak némi eredményrt.
Példaul 1990 szeptemberében megjelent
A csdszdr cimi drama a SZINHAZ mellék-
leteként, s8t Szikora Janos televizidjatékot
készitett bel6le. Errdl be kellett volna sza-
molni az el8- vagy az utdszdban, esetleg
egy teljességre torekvs bibliografiai fejezet-
ben. Nagy Gyorgy felsorolt néhéany inter-
netes oldalt, de ezt inkabb lelkiismeret-fur-
dalésbol tette. Helyesebb lett volna felkérni
St a fejezetek kiegészitésére, hiszen Molnar
Ferenc Ausztridban és Németorszagban
napjainkban is népszerii. Emellett a halha-
tatlan ir6 szinpadi életmtive j6 néhany ha-
zai 8sbemutatéval is béviilt. A mai tudo-
ményos kényvkiadds azonban képtelen
arra, hogy kiadéi tervét évekre elSre elké-
szitse, s a kutatdk tevékenységét megis-
merve és elismerve rangos miiveknek adjon
megjelenési lehetSséget.

Nagy Gyorgy:

Molnar Ferenc a vilagsiker atjan.
Tinta Konyvkiadd, Budapest, 2001.
Gyorgyey Klara: Molnar Ferenc.
Magvetd, Budapest, 2001.
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Molndr, Darvas és
a Manhattan

M a, janudr 12-én van Molnar sziiletésnapja. Erre csak teg-

nap este jottem réa, amikor az agyban az Utitérs a szam-
lizetésben-t olvasgattam. Ezért, a nagy mester emlékének tisztele-
tére, elhataroztam, hogy belenézek a New York Public Libraryben
talalhat irasaiba.

Amikor el8szér latogatok el az 5. sugaraton 1év8 hires konyv-
térba, atirAnyitanak a Nyugati 43. utcaba, ahol a fidképiiletiik van.
Itt el8szor A kirdly szolgdlélednydt kértem ki, ezt a mindeddig ki-
adatlan szinmiivet, amely soha nem jutott el a Broadwayre. Mol-
nar — aki 1940. januér 12-én, torvényes korilmények kozote lépett
az Egyesiilt Allamok teriiletére — hosszan irt errdl az Utitdrsban,
ugyhogy a szoveg természetes kiindulopontnak igérkezett. Tekin-
télyes kotet, szabvanyos konyvtari kemény kotésben. A dediké-
las Bartha Vandanak sz6l, aki 1947. augusztus 28-an hunyt el.
A copyright datuma 1941.

Néhény oraval késSbb mar értem, miért bukott meg a darab a
baltimore-i probaelSadasokon: a Broadway megkérgesedett ciniz-
musét soha nem élhette volna til. Csalédottan ballagok el, és
azon toprengek, hogyan bukkanhatok rd New York hatalmas
kényvtaraiban a soron kovetkez anyagokra. )

A Molnér-emlékiratok funkecidjat betdltd Utitdrs a szdmiizetés-
ben, bar olvasméanynak nem mindig élvezetes, hasznos segitség a
kutaténak: elarulja, hol vannak Molnér iromanyai, hol élt, hol
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szeretett bolyongani, és miként vélekedett késgbbi miiveirdl, pél-
déaul éppen A kirdly szolgdldlednydrdl.

Meg aztén itt a killonos ménage a trois Molnar, felesége, Dar-
vas Lili és tizenot éven at volt ,irodalmi konzultansa”, Bartha
Vanda kozott.

Evekkel ezel6tt az egyetemen az eredeti Boni és Liverwright-ki-
adashoz tartozo, régi, poros kotetekbd] ismertem meg Molnart.
Tanulmanyaimbél tudtam meg, hogy Molnéar Ferenc az elmult
szézad legkiemelked6bb magyar dramairéja. Amikor 1996-ban a
Karinthy Szinhézban megrendeztem a Delildt, ismét kapcsolatba
keraltem Molnarral és Darvassal; az 1938-as budapesti §sbemu-
tatdn, a Pesti Szinhézban az utdbbi volt az el8adas sztarja.

Miutan megmasztam a New York Public Library 5. sugariti és
42. utcai marvanylépcséit, egy tjabb latogatas alkalmébdl ratalal-
tam két kozepes méretl], sziirke dobozra: benniik taroljék Molnar-
nak azokat az irdsait, amelyeket nem semmisitett meg, hanem
Plaza hotelbeli lakosztalydban 8rzétt. Molnar 1947. oktober 5-én
adoményozta Sket a konyvtarnak, gy tintetve fel, mintha ez
volna Amerikaban keletkezett irdsainak legnagyobb gylijteménye.
Ez azonban — mint kés@bb kellemes koriilmények kozott felfedez-
tem — nem felel meg az igazsagnak.

Az egyik dobozban rataléltam egy levelére, amely Edmond Pau-
kernak (sok évig els szamu tigynokének) irddott, mégpedig 1941.
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