
Kevés alkalmasabb mû létezik annak a
racionális és szenzuális élvezetnek a fölkel-
tésére, amellyel a világ színházi megisme-
rése jár, mint a Galilei élete, ez a Brecht-
életmûben is kivételes remek. A címsze-
replô a gondolkodás hedonistája, akinek
természetes stratégiája a kételkedés. Egy-
részt a hirdetett dolgok föltétlen érvényes-
ségében, másrészt az új, még nem tapasz-
talt dolgok föltétlen elfogadásában. Csak
egy kiút van: magunknak kell meggyôzôd-
nünk az igazságról, vagyis a saját sze-
münkkel kell látnunk a dolgokat. A meta-
fora aligha tárgyiasulhat jobban, mint a
távcsôben, amelynek segítségével Galilei ta-
pasztalati ténnyé teszi a kopernikuszi (he-
liocentrikus) világrendszer posztulátumát.
Ettôl kezdve csak bele kell néznünk a táv-
csôbe, hogy a dolgokról alkotott vélemé-
nyünk megváltozzék. Ez egyszerûen hang-
zik. Viszont akik a dolgokat irányítják,
nem akarják, hogy lássunk; azt akarják el-
hitetni velünk, hogy ôk helyettünk is lát-
nak, sôt, jobban látnak, és úgy járunk jól,
ha elhisszük, hogy a javunkra válik, amit
nekünk látnak. Minden hatalmi ideológia
érzi annak a veszélyét, ha az emberek meg-
tanulnak látni, ezért a vakhitet elôbbre
helyezi a tapasztalásnál. (Molière zseniá-
lis hitparódiája, amikor a Tartuffe gazem-
berségét vakon tagadó Pernelle-né követ-
kezetesen elengedi a füle mellett Orgon is-
mételt, egyre kétségbeesettebb „láttam-
jait”.) Brecht szerint az értelmiségi fel-
adata látni tanítani az embereket, és erre
Galileinek jó esélye volt, mert az ô idejében
„az asztronómia lehatolt a piacterekre”.
Álláspontját így fogalmazza meg: „Aki
nem ismeri az igazságot, az csak tökfej. De
aki ismeri, és hazugságnak nevezi, az bû-
nözô.” (Ungár Júlia fordítása.) A dráma
kérdése, hogy miképpen ítéljük meg a
megfélemlített Galileit, aki visszavonja ta-
nait, viszont házi ôrizetben megírja össze-
foglaló mûvét, a Discorsit. A kérdés idô-

szerûségéhez nem fér kétség. „Az értelem gyôzelme” ma ugyanolyan kétséges, mint Gali-
lei – és mint Brecht – korában, mivel a hatalom ideológusainak ma ugyanúgy érdekük,
hogy az emberek ne tanuljanak meg gondolkodni. „Látom isteni türelmüket, de hol ma-
rad az isteni harag?” – kérdezhetné egy mai Galilei is, mielôtt eljutna a saját dilemmájá-
hoz: „Ki kell kiabálnom, amit tudok. Mint egy szerelmes, mint egy részeg, mint egy
áruló. Ez tisztára bûn, és szerencsétlenségbe dönt. Meddig bírom, hogy csak a kéménybe
kiabálhatom bele – ez a kérdés.” Meg az, hogy mit csinál, ha megmutatják neki a kínzó-
eszközöket. Nem feltétlenül spanyolcsizmát vagy nyakszorítót; lehet, hogy csak egy
APEH-revíziót.

Akkor legyünk mindjárt túl ezen. Ungár Júlia fordításában végrehajtó helyett APEH, a
pestisjárványt ellenôrzô orvosi fakultás helyett ÁNTSZ, kocsi helyett taxi, kocsma helyett
presszó, szerszám (távcsô) helyett cucc, manufaktúra helyett üzletág szerepel, Galilei „a
pokolba” helyett azt mondja, hogy „a picsába”, Andrea „ostobák” helyett azt, hogy „hü-
lye faszok”, Barberini bíboros pedig nem átallja azt kérdezni Galileitôl, hogy „mit baszo-
gatja Istent”. Késôbb majd kiderül, hogy ez megfelel az elôadás egyik, nagyvonalúan és
meglehetôsen pontatlanul maiként aposztrofálható idôsíkjának, és csupán a kortársi fí-
ling érdekében tett minimális korrekció azon a brechti nyelvezeten, amely mind fogalmi-
lag, mind nyelvtanilag adekvát volt a mû születésének idejével (az Ungvári Tamás fordítá-
sában szereplô „nemi szempontok” sem kifejezetten barokkos kitétel), de úgy tûnik, nem
felelt meg a lakonikusság rendezôi követelményének. Ugyanis a fordításnak – ha tetszik:
az elôadás dramaturgiájának – nem az egyébként ritka (épp ezért föltûnô) nyelvi anakro-
nizmus az egyik érdekessége – nem ez benne a trouvaille –, hanem a radikális húzás.
Mondhatni, ez az igazi drasztikum. Brecht szikrázóan racionális, áttetszô, ámde esszé-
szerûen kiterjedt dialógusaiban kíméletlen rendet vágott a metszôolló: szinte megtize-
delte a szöveget. Mintha a darab csontozatát kínálná. És míg egyfelôl sajnálom a kristály-
tiszta érvelés architektúrájának lebontását (amely úgy épült, mint egy katedrális bolto-
zata), másfelôl az így kapott miniatúra-szerkezet tökéletesen mûködik. Egyetlen lényeges
gondolat sem hiányzik, és az elôadás szünettel együtt belefér két órába.

A produkciónak csak egyik összetevôje a szövegkezelés. A másik a képben manifesztált
idôdramaturgia. A darab egy panellakás panelbútorai között játszódik, hozzávetôleg „né-
hány évtizeddel ezelôtt” – olcsó áruházi garnitúra, NDK-fényképnagyító (Meolux?),
Gagarin-fotó a polcon –, egy televízió-képernyô színpadi keretébe, bizonyos értelemben
elidegenítô távolságába állítva. A tudós intellektuel, a saját német utókorába helyezett
posztbrechtiánus Galilei (Brecht 1956-ban meghalt) az ûrkorszak hajnalán, amikor már
a heliocentrikus világképnek is befellegzett (a mennybolt végképp „ugrott”), tehát egy
ideologikusan szintén szûkagyú, retrográd-hierarchikus panelkorban, panelfalak közé
zárva igyekszik betölteni értelmiségi hivatását. Ennek a neonnal világított panelvilágnak
testileg tohonya, szellemileg mozgékony középpontja – idôben is – Király Levente Gali-
leije (ahogy a düsseldorfi színház uniófesztiválra hozott elôadásán az volt a sugarakkal ki-
jelölt kör közepén ülô Volker Spengler); de egyidejûleg megjelenik a „megfagyott” Cara-
vaggio-vásznakba, Bach-muzsikába burkolt, historizáló múlt, illetve a Csillagok háborúja
zenéjével, farsangi E. T.-jelmezeivel a kozmosztémát kommercializáló, futurisztikus jelen.
A díszlettervezô Ambrus Mária és a jelmeztervezô Benedek Mari képileg egymásba csúsz-
tatja a korokat. A lakótelepi panelba egyfelôl besétál a velencei Signoria és a vatikáni ku-
tatóintézet mint kék-vörös drapériás, festôien beállított, filmszerûen világított barokk
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önnyebb deklarálni – mivel szabad szemmel látható –, hogy Zsótér Sándor elôadásról elôadásra megszabadítja a kliséktôl a magyar szín-
játszást, mint értelmezni e meg- és fölszabadító kísérlet lényegét. „Kísérlet”, írja Zsótér is mûfaji megjelölésként szegedi Brecht-rendezése, a

Galilei élete címe alá, elsôdlegesen nyilván a tudós csillagász kedvelt foglalatosságára, a világ tapasztalati úton való kutatására utalva. Brecht
Galileije – inkognitóban maga a szerzô – szintén a világértelmezéssel kísérletezik. És mi más volna a rendezô dolga? Valószínûtlen, hogy Zsótér oda-
szól a színészeinek: „Ugyan már, dobjátok el azt a klisét!” Vagy: „Ne építkezzetek panelból!” A kísérlet tárgya a személyes válasz a létezô jelenségek
kihívására. A színjátszás megújítása ehhez csak eszköz. Nem mindegy, hogy a színész saját bevált kliséit ismétli, vagy töri magát, hogy kibújjék a
kényelmes megszokásból? Csak akkor nem, ha mondanivalója van. Ha a végére akar járni valamilyen, színházzal kifejezhetô igazságnak. Ha csak
sikert akar, nem érdemes strapálnia magát; ahhoz éppen a klisék kellenek. Nem véletlen, hogy az üzleti színház rühelli a kísérlet szót. A kísérlet koc-
kázat. Netán azzal az eredménnyel jár, hogy a dolgok másképp vannak, mint gondoltuk. És akkor megrendül a (színházi) világrend. Oda a beete-
tett állampolgár (nézô), oda a siker. Kezdhetjük elölrôl az egészet.
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drámai élôkép, másfelôl a tudományos kutatás eredménye mint hétköznapi szintre
süllyesztett, szórakoztató science fiction mozidarab. A kettô közötti „teleregény” a Gali-
lei és környezete megélhetési, illetve családi konfliktusairól szóló társalgási szappan-
opera, melynek folytatásait amatôr nôi bemondóhang harangozza be.

Mindez nem nélkülözi az intellektuális iróniát. A korok, tárgyak és viselkedésformák
vegyülése különleges szellemi élvezetet nyújt. (Egyébként a nyelvi rétegeké is. Taxi van és
presszó, de scudóval fizetnek.) Galilei az elavult ptolemaioszi (geocentrikus) rendszert
valami csicsás szobadísszel demonstrálja. Elég kézbe venni a csillogó, kocsányos kütyüt,
hogy fölöslegessé váljon a héjakról és gömbökrôl – a kristályszférákról és a csillagokról –
szóló magyarázat. (Jogos a szöveghúzás.) Ludovico, a Galilei lány, Virginia vôlegénye
XVII. századi buggyos polgári viseletben (annak olcsósított, „televíziós” változatában)
érintkezik a panelviszonyokkal; ô mentalitását tekintve ahhoz a világhoz tartozik, de
skrupulusok nélkül beilleszkedik az NDK-konfekcióba, amíg reménybeli apósa végképp
nem kompromittálja nonkonform nézeteivel. A konzervatív tudós társaságok és a legfelsô
politikai körök tagjai (velencei dózse, toscanai nagyherceg stb.) általában festôi Caravag-
gio-csoportozat kelméiben és beállításaiban kommunikálnak a pantallós-szvetteres Gali-
leivel; de a firenzei hercegi audiencia hivatalnoka a mai közintézményekbôl jól ismert
szürke kiskosztümös titkárnô. A pestiskaranténná vált lakótelepen holdjáró szkafan-
derbe bújt fertôtlenítôosztag tevékenykedik. Lucastól vagy Spielbergtôl ismert, karneváli
ufójelmezbe öltözött földönkívüliek hulahoppkarikákkal gúnyolják a Föld forgását; az ûr-
korszak kommersz üzleti vulgarizmusának szemszögébôl demonstrált akció jelzi, mi-
ként értelmezzük, hogy az asztronómia ma újra „lehatol a piacterekre”. 

Ezekrôl az egymásba csúsztatott korokról Galilei most már négyszáz évet átfogó ér-
vénnyel mondhatja ki a szentenciát: „Rohadt egy világ.” Az életkora és korpulenciája
elôrehaladtával nagy színésszé érett Király Levente alig mozdulva, szinte helyváltoztatás
nélkül ábrázolja a korlátok közé zárt szellem mozgékonyságát. Gubbaszt a pamlagon, kö-

rülötte sivár berendezés, se könyvek, se
asztronómiai eszközök, körzô, szögmérô,
ilyesmi, mindezek nem szükségesek ah-
hoz, hogy tudós értelmiségi vagy munká-
ban elmerült csillagász benyomását keltse;
de azért magától értetôdik, hogy a Discorsi
titokban készült „másodpéldányát” flopin
adja oda a mûvet a határon átcsempészni
készülô Andreának. (Furcsa dolog a jó
színház esztétikája: nem jut eszünkbe
töprengeni, hogyan lehet az inkvizíció ko-
rában és házi ôrizetben elrejteni a számító-
gépet; de a Katona Hedda Gablerében föl-
dühít, hogy ha Lövborg netán elmenti a
könyvét, nem következik be a tragédia.)
Állványra szerelt távcsô áll az ablaknál, föl-
tehetôen a szemben lévô szalagház fölé irá-
nyítva, egyszerû darab, papundekli, még
csak kihúzni se lehet, Király idônként föl-
térdel a pamlagra, hanyagul, fél fordulat-
tal, belenéz a csôbe, konstatálja a látványt,
másokat is biztat a tapasztalásra. Bölcs,
egykedvû, tárgyilagos. Tétlenségbe ritkán
szorul ennyi szuggesztivitás. Markában
tartja a szabadesést demonstráló kavicsot,
a „bizonyító követ”, bal kezében rázogatja,
várakozó türelmetlenségében az ujjait dör-
zsöli. Fölélénkül, mihelyt munkához lát,
„réztükröt és ernyôt” hozat – csinosan ka-
sírozott parabolaernyô, sztaniollal kibé-
lelve –, ilyenkor meghal körülötte a világ.
Ledôl a pamlagra, amikor a szituáció sze-
rint nincs jelen – az inkvizíció elôtt áll, a
többiek arra várnak, lesz-e visszavonás –,
mozdulatlan hasa föltornyosul, nem látni
az arcát, nem is kell, ez a „dolog” a világ-
nak történik, nem vele, ô kívül van, kilép
önmagából, nem vesz részt benne. Élveze-
teit, a gondolkodást és a gasztronómiát be-
felé, a szakállába mosolyogva gyakorolja.
Lakonikus, tömör, magasrendû színjátszás
ez, ajnározott piknikusok, körüllihegett,
parlagi basszus-buffók között ô az igazi
Falstaff; a tartalmi telítettség nem mutat-
ványokban, önmutogatásban, koordiná-
latlan gesztikulációban nyilvánul meg,
hanem a lefojtott, felszín alatti feszült-
ségben. Hosszú, kitartott moccanatlan-
ságban ritkán rejlik nagyobb dinamika,
mint amikor a Sarti asszonyt játszó Far-
kas Andreával végtelennek tûnô ideig né-
mán egymásra szögezik pillantásukat: a
pestis elôl való menekülés kérdése dôl el a
szemek és a tartás párbajában. Az utolsó
jelenetben a lelassult, szaggatott beszéd
jelzi a fizikum hanyatlását, a megörege-
dést. A szellemi és a kulináris élvezet még
egyszer fölélénkíti; a liba elfogyasztása
közben teljesen önmagába fordul, de ébe-
ren visszautasítja Andrea nagylelkû,
„megbocsátással” elegy elismerését. Sûrí-
tett, „paneltalanított” pillanat: nincs
kéznyújtás, a tanítvány keze lassan ara-
szolva elindul az étkezéssel elfoglalt, vil-
lát tartó kéz felé, amíg a tárgyilagos eluta-
sító mondat meg nem állítja. 



színészi szöszölés. Pataki Ferenc gördesz-
kás-kapucnis Andrea Sartiként kezdi ti-
zenegy évesen, anélkül, hogy játszaná a
gyereket; az utolsó jelenetben nyeglén hát-
raveti magát a pamlagon, és utálata jeléül
elgurul Galileitôl, hogy a Discorsit átvéve –
kezét érintve – megpróbáljon újra közel
kerülni hozzá. Farkas Andrea brokát „nagy-
estélyiben” szigorúságba oltott empátiá-
tól áthatott Sarti asszony; egérszürke kis-
kosztümben hivatali cerberus. Bognár
Gyöngyvér libuska Virginiája eszelôsen
igyekszik kiimádkozni apja megalkuvását,
s a történet nyárspolgári veszteseként a vé-
gére görbe tartású vénlánnyá aszalódik.
Marton Róbert mint „a kis barát” maga az
elôadás angyali emblémája (nem véletlen,
hogy másik szerepe nincs is). Herceg Zsolt
a sokat megélt, aggódó szellem és a ha-
nyatló test különbözô fokozatait játssza el.
Galkó Bence a neoncsôvel közlekedô hiva-
talnok-arkangyalt, küldöttet, potentátot,
állami embert. Gömöri Krisztián a buffó
kamasz nagyherceget. Janik László és Sa-
rádi Zsolt „bíborosok egymás közt” gladiá-
torkettôse gimnasztikai és képi illusztráció
egyszerre, mely a fölkenéssel egyidejû sze-
mélyiségvesztést ábrázolja. Borovics Ta-
más langaléta tisztviselôje maga a személy-
telen fenyegetés.

A stílus szemléletessége Zsótér esetében
a gondolat tisztaságának szolgája. A lényeg
– vulgárisan: az igazság – kimondása,
akárcsak Brechtnél, nála is esztétikai kér-
dés. Galilei példálózik a darabban azzal,
hogy Horatius nem engedte volna nyolca-
dik szatírájában a sámli szót kicserélni asz-
talra. „Szépérzékemet sérti, ha világké-
pemben a Vénusznak nincsenek fázisai –
folytatja a tudós. – A háromszög szögeinek
összege nem változtatható meg a Curia
szükségletei szerint.” Erre rímel az elôadás
utolsó narrátor-mondata, amely emblema-
tikusan összefoglalja az ûrkorszak hajna-
lát, a kora posztbrechtiánus idôt, melyben
a darab a Szegedi Nemzeti Színház Tan-
tusz kamaraszínpadán játszódik: „1961.
Jurij Gagarin, a Szovjetunió hôse elsôként
feljut a világûrbe.”

Ez a hírszerû mondat 2002-ben Ma-
gyarországon maga a provokáció, és ugyan-
úgy tilos lecserélni, mint a sámlit.

BERTOLT BRECHT:  
GALILEI  ÉLETE 
(Szegedi Nemzeti Színház Kamara)

FORDÍTÓ-DRAMATURG: Ungár Júlia. DÍSZLET:
Ambrus Mária. JELMEZ: Benedek Mari. RENDE-
ZÔASSZISZTENS: Almási Gyöngyi. RENDEZÔ:
Zsótér Sándor.
SZEREPLÔK: Király Levente, Bognár Gyöngy-
vér, Farkas Andrea, Pataki Ferenc, Sarádi
Zsolt, Marton Róbert, Herceg Zsolt, Janik
László, Gömöri Krisztián, Borovics Tamás,
Galkó Bence.

Király Levente Galileijében fikarcnyi önmeghatódás, önsajnálat, mártírérzelem, rejtett
pátosz sem található; kommentár nélkül számol el magával és a világgal.

A részletezéstôl megóvott színészi játék emblematikus egyszerûségét Zsótér a festôi
beállítások lassan mozduló, barokkos-ironikus stilizációjával nyomatékosítja. A Galilei-
recepció XVII. századi társadalmi eseményei – távcsôbemutató, tudományos konzílium,
kihallgatás – pittoreszk élôképekké szervezôdnek. A színek, a formák, az ikonográfia a
Galilei-kortárs Caravaggiót idézik. Drapéria, világítás, föltáruló emberi test; például Her-
ceg Zsolt félmeztelenül elhanyatló agg bíborosa egy csoportozat közepén. A Brecht által
„Egy beszélgetés” címmel föliratozott jelenetben a „kis barátot” játszó Marton Róbert an-
gyalszárnyakat tartó állvány elôtt áll az asztalon (olyan, mintha neki volnának szárnyai),
jobb lábát magasan hátra, az ablakpárkányra helyezi, karját elôrehajolva kinyújtja az
elôtte ülô, kezével az övét csaknem megérintô Galilei felé. Az eszmecsere a parasztembe-
rek tudományos és szociális érdekeirôl folyik; a kép Caravaggio Szent Máté és az angyal
címû festménye második változatának parafrázisa. Caravaggiónál a fél térddel egy padra
támaszkodó szakállas szent kissé kicsavarodva a fentrôl érkezô angyalra tekint; arra ké-
szül, hogy lejegyezze szavait az asztalon fekvô könyvbe. Zsótérnál az érdeklôdés kölcsö-
nös: a szintén fentrôl „leereszkedô”, az érkezés pózát megtestesítô „angyali” barát és a
szakállas tudós kicserélik nézeteiket a társadalmi különbségekrôl, valamint a teológia és
az asztronómia összeegyeztetésének lehetôségérôl. A „fönt” és a „lent” transzcendentá-
lis és szociális értelmezése ezáltal ambivalens módon gazdagodik, miközben a megérzé-
kített gondolatok test-test között szabadon áramolnak, csaknem szikrát vetve az egymást
nem érintô ujjak között.

Egy másik „enteriôr” mintha Caravaggio Szent Máté elhivatása címû vásznára utalna. Itt
is, ott is ablak alatt, kártyaasztalnál ülnek a szereplôk, az árnyékokat kiemelô „színházi”
oldalfénnyel megvilágítva. Caravaggiónál az adószedô, a késôbbi apostol, akit Jézus ma-
gához int, a szakrális témát tekintve szokatlan – egyrészt anakronisztikus, másrészt
kocsmai – környezetben található; a résztvevôk „modern” ruhában vannak: a festô kor-
társai. Zsótérnál a historizáló ruhák anakronisztikusak a panellakásban és a szvetteres
Galilei társaságában. Mindkét „kép” a csend feszültségétôl nyeri el drámaiságát. A ba-
rokk festmény – ahogy mondani szokták – csaknem megmozdul, „életre kel”; az elôadás
„élôképe” alig mozdul, a kártyaasztal társasága beszéd közben megemeli karját, elfordítja
törzsét, majd visszatér az alaphelyzetbe, mint egy lassított filmen.

A pápává választott Barberini bíboros és a Bíboros Inkvizitor beszélgetése is Caravaggio-
stílusban fogant, még ha nem találunk is hozzá mintát (bár a Szent Máté mártíromságának
gyilkosfigurája gyanús). A két ágyékkötôs alak – Sarádi Zsolt és Janik László – mint két ki-
merevített gladiátor fizikálisan is leképezi a köztük lévô szellemi párbajt, amely Galileirôl
dönt. A beszélgetés közben megváltozik egymáshoz viszonyított pozíciójuk, a végén egy le-
ereszkedô fregoliról (!) érkezô ruha, amelybe belebújva a magánemberbôl egyházfô lesz,
megpecsételi Galilei sorsát.

A képi fogalmazás eszköze a plánozás is. Néhány jelenet (az elôadás második részében)
szimultán zajlik bal hátul és jobb elöl. Az említett kártyaasztalkép közben például Virginia
és Sarti asszony beszélget az elôtérben (két kezüket kimerevítve tartják kötögetéspózban).
Zsótér néhányszor összebeszélteti a párhuzamos jeleneteket, majd külön is megismételteti
ôket; az a benyomásom támadt, hogy ezzel a naturalista színjátszáson ironizál. Az irónia
az egész elôadást áthatja; kaleidoszkópszerû, színesen forgó fények jelennek meg idônként
a földforgás (kommersz) illusztrálására, hogy azután egyetlenegyszer, a jobb felsô sarok-
ból éles reflektor vakítson a nézô szemébe, amikor Galilei visszavonja fölfedezését. 

A színészek több szerepet játszanak; ezek nem pszichológiai portrék, hanem festôi
nyomatok. Feladatuk markáns benyomást kelteni, ami messze üdítôbb, mint a szokásos
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Király Levente (Galilei) és Herceg Zsolt (Agg bíboros)
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