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A gondolkodds hedonistdja

B BERTOLT BRECHT: GALILEI ELETE H

K(’)'nnyebb deklardlni — mivel szabad szemmel lathaté —, hogy Zsétér Sandor eléaddsrdl eléaddsra megszabaditja a klisékté] a magyar szin-
Jétszdst, mint értelmezni e meg- és folszabaditd kisérlet Iényegét. , Kisérlet”, irja Zs6tér is miifaji megjelolésként szegedi Brecht-rendezése, a
Galilei élete cime ald, elsédlegesen nyilvin a tudoés csillagdsz kedvelt foglalatossigdra, a vilag tapasztalati iiton vald kutatdsdra utalva. Brecht
Galileije — inkognitdban maga a szerz8 — szintén a vildgértelmezéssel kisérletezik. Es mi mds volna a rendezé dolga? Valésziniitlen, hogy Zsétér oda-
526l a szinészeinek: ,,Ugyan mdr, dobjdtok el azt a klisét!” Vagy: ,Ne épitkezzetek panelbsl!” A kisérlet tirgya a személyes vilasz a létez6 jelenségek
kihivisdra. A szinjdtszds megujitdsa ehhez csak eszkéz. Nem mindegy, hogy a szinész sajat bevdlt kliséit ismétli, vagy tori magdt, hogy kibijjék a
kényelmes megszokdsbdl? Csak akkor nem, ha mondanivaldja van. Ha a végére akar jarni valamilyen, szinhdzzal kifejezhet$ igazsignak. Ha csak
stkert akar, nem érdemes strapdlnia magét; ahhoz éppen a klisék kellenek. Nem véletlen, hogy az iizleti szinhdz riihelli a kisérlet szot. A kisérlet koc-
kdzat. Netdn azzal az eredménnyel jir, hogy a dolgok mdsképp vannak, mint gondoltuk. Es akkor megrendiil a (szinhdzi) vildgrend. Oda a beete-

tett dllampolgar (néz6), oda a siker. Kezdhetjiik elolré] az egészet.

Kevés alkalmasabb m{ létezik annak a
racionalis és szenzualis élvezetnek a folkel-
tésére, amellyel a vildg szinhdzi megisme-
rése jar, mint a Galilei élete, ez a Brecht-
életmiiben is kivételes remek. A cimsze-
replS a gondolkodas hedonistaja, akinek
természetes stratégidja a kételkedés. Egy-
részt a hirdetett dolgok foltétlen érvényes-
ségében, masrészt az Gj, még nem tapasz-
talt dolgok foltétlen elfogadasaban. Csak
egy kitt van: magunknak kell meggy6z8d-
nink az igazsagrol, vagyis a sajat sze-
miinkkel kell litnunk a dolgokat. A meta-
fora aligha targyiasulhat jobban, mint a
tdvesében, amelynek segitségével Galilei ta-
pasztalati ténnyé teszi a kopernikuszi (he-
liocentrikus) vilagrendszer posztulatumat.
Ett8] kezdve csak bele kell nézniink a tav-
cs6be, hogy a dolgokrdl alkotott vélemé-
nylink megvaltozzék. Ez egyszertien hang-
zik. Viszont akik a dolgokat iranyitjék,
nem akarjak, hogy lassunk; azt akarjék el-
hitetni veliink, hogy 8k helyettink is lat-
nak, sdt, jobban latnak, és ugy jarunk jél,
ha elhissziik, hogy a javunkra valik, amit
nekiink latnak. Minden hatalmi ideolégia
érzi annak a veszélyét, ha az emberek meg-
tanulnak latni, ezért a vakhitet el8bbre
helyezi a tapasztalasnal. (Moliére zsenia-
lis hitparédiaja, amikor a Tartuffe gazem-
berségét vakon tagad6 Pernelle-né kovet-
kezetesen elengedi a fiile mellett Orgon is-
mételt, egyre kétségbeesettebb ,lattam-
jait”.) Brecht szerint az értelmiségi fel-
adata latni tanitani az embereket, és erre
Galileinek j6 esélye volt, mert az § idejében
,az asztronémia lehatolt a piacterekre”.
Alléspontjét igy fogalmazza meg: ,Aki
nem ismeri az igazsagot, az csak tokfej. De
aki ismeri, és hazugsagnak nevezi, az bi-
n6z8.” (Ungar Julia forditisa.) A drama
kérdése, hogy miképpen itéljik meg a
megfélemlitett Galileit, aki visszavonja ta-
nait, viszont hazi §rizetben megirja 6ssze-
foglalé miivét, a Discorsit. A kérdés ids-
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szerliségéhez nem fér kétség. , Az értelem gy8zelme” ma ugyanolyan kétséges, mint Gali-
lei — és mint Brecht — koraban, mivel a hatalom ideolégusainak ma ugyantgy érdekiik,
hogy az emberek ne tanuljanak meg gondolkodni. ,Latom isteni tiirelmiket, de hol ma-
rad az isteni harag?” — kérdezhetné egy mai Galilei is, mieldtt eljutna a sajat dilemmaja-
hoz: ,Ki kell kiabdlnom, amit tudok. Mint egy szerelmes, mint egy részeg, mint egy
arul6. Ez tisztara biin, és szerencsétlenségbe dont. Meddig birom, hogy csak a kéménybe
kiabélhatom bele — ez a kérdés.” Meg az, hogy mit csinal, ha megmutatjak neki a kinzé-
eszkozoket. Nem feltétlenil spanyolcsizmat vagy nyakszoritét; lehet, hogy csak egy
APEH-reviziot.

Akkor legytink mindjart t] ezen. Ungar Julia forditasaban végrehajt6 helyett APEH, a
pestisjarvanyt ellen8rz8 orvosi fakultas helyett ANTSZ, kocsi helyett taxi, kocsma helyett
presszd, szerszam (téavesd) helyett cucc, manufakeara helyett tizletig szerepel, Galilei ,a
pokolba” helyett azt mondja, hogy ,a picsdba”, Andrea ,,0stobak” helyett azt, hogy , hii-
lye faszok”, Barberini biboros pedig nem étallja azt kérdezni Galileitsl, hogy ,mit baszo-
gatja Istent”. Késébb majd kideril, hogy ez megfelel az eldadas egyik, nagyvonalan és
meglehetdsen pontatlanul maiként aposztrofalhatd id8sikjanak, és csupan a kortérsi fi-
ling érdekében tett minimalis korrekeid azon a brechti nyelvezeten, amely mind fogalmi-
lag, mind nyelvtanilag adekvat volt a mi sziiletésének idejével (az Ungvari Tamas fordita-
saban szerepld ,nemi szempontok” sem kifejezetten barokkos kitétel), de gy tiinik, nem
felelt meg a lakonikussag rendez3i kovetelményének. Ugyanis a forditasnak — ha tetszik:
az el8adés dramaturgidjanak — nem az egyébként ritka (épp ezért f6lting) nyelvi anakro-
nizmus az egyik érdekessége — nem ez benne a trouvaille —, hanem a radikalis hazés.
Mondhatni, ez az igazi drasztikum. Brecht szikrazéan racionalis, ttetsz8, amde esszé-
szertien kiterjedt dialégusaiban kiméletlen rendet vagott a metsz8ollé: szinte megtize-
delte a szoveget. Mintha a darab csontozatéat kinalnd. Es mig egyfeld] sajnalom a kristaly-
tiszta érvelés architektrdjanak lebontasat (amely agy épilt, mint egy katedralis bolto-
zata), mésfel8l az igy kapott miniatdra-szerkezet tokéletesen mikodik. Egyetlen lényeges
gondolat sem hidnyzik, és az eldadas sziinettel egyttt belefér két 6réba.

A produkciénak csak egyik dsszetevje a szovegkezelés. A masik a képben manifesztalt
id8dramaturgia. A darab egy panellakds panelbutorai kozott jatszodik, hozzavetdleg ,né-
hany évtizeddel ezeldtt” — olcsd aruhdzi garnitdra, NDK-fényképnagyitd (Meolux?),
Gagarin-fotd a polcon —, egy televizid-képerny8 szinpadi keretébe, bizonyos értelemben
elidegenitd tavolsagaba allitva. A tudds intellektuel, a sajat német utokoréba helyezett
posztbrechtianus Galilei (Brecht 1956-ban meghalt) az tirkorszak hajnalan, amikor mar
a heliocentrikus vilagképnek is befellegzett (a mennybolt végképp ,ugrott”), tehat egy
ideologikusan szintén szlikagy(, retrograd-hierarchikus panelkorban, panelfalak kézé
zarva igyekszik betolteni értelmiségi hivatasat. Ennek a neonnal vilagitott panelvilagnak
testileg tohonya, szellemileg mozgékony kézéppontja — id8ben is — Kiraly Levente Gali-
leije (ahogy a diisseldorfi szinhaz uniéfesztivalra hozott eldadasan az volt a sugarakkal ki-
jelolt kor kdzepén iil8 Volker Spengler); de egyidejiileg megjelenik a ,, megfagyott” Cara-
vaggio-vasznakba, Bach-muzsikéba burkolt, historizald mul, illetve a Csillagok hdborija
zenéjével, farsangi E. T.-jelmezeivel a kozmosztémat kommercializald, futurisztikus jelen.
A diszlettervezd Ambrus Maria és a jelmeztervezd Benedek Mari képileg egymésba csusz-
tatja a korokat. A lakotelepi panelba egyfelSl besétél a velencei Signoria és a vatikani ku-
tatintézet mint kék-vords drapérias, festdien bedllitott, filmszer(ien vildgitott barokk
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Saradi Zsolt (Barberini) és Janik Laszlé (Biboros inkvizitor)

dramai él6kép, masfeldl a tudomanyos kutatds eredménye mint hétkéznapi szintre
stllyesztett, szorakoztatd science fiction mozidarab. A kettd kozétti , teleregény” a Gali-
lei és kornyezete megélhetési, illetve csalddi konfliktusairdl szol6 tarsalgasi szappan-
opera, melynek folytatésait amatér n6i bemondéhang harangozza be.

Mindez nem nélkilozi az intellektualis iréniat. A korok, targyak és viselkedésformak
vegyiilése kiilonleges szellemi élvezetet nyujt. (Egyébként a nyelvi rétegeké is. Taxi van és
presszo, de scudédval fizetnek.) Galilei az elavult ptolemaioszi (geocentrikus) rendszert
valami csicsas szobadisszel demonstralja. Elég kézbe venni a csillogd, kocsanyos kutyiit,
hogy féléslegessé valjon a héjakrol és gombokrdl — a kristalyszférakrol és a csillagokrél —
sz6l6 magyarazat. (Jogos a széveghuzas.) Ludovico, a Galilei lany, Virginia vSlegénye
XVIL szézadi buggyos polgari viseletben (annak olcsésitott, , televizios” valtozataban)
érintkezik a panelviszonyokkal; § mentalitasat tekintve ahhoz a vilaghoz tartozik, de
skrupulusok nélkil beilleszkedik az NDK-konfekcioba, amig reménybeli aposa végképp
nem kompromittélja nonkonform nézeteivel. A konzervativ tudés tarsasagok és a legfelsé
politikai kdrdk tagjai (velencei ddzse, toscanai nagyherceg stb.) altaliban fest8i Caravag-
gio-csoportozat kelméiben és beallitasaiban kommunikalnak a pantallés-szvetteres Gali-
leivel; de a firenzei hercegi audiencia hivatalnoka a mai kozintézményekbdl jol ismert
sziirke kiskosztiimds titkdrn8. A pestiskaranténna vélt lakételepen holdjéré szkafan-
derbe bujt fertStlenitdosztag tevékenykedik. Lucastdl vagy Spielbergtdl ismert, karnevali
uféjelmezbe oltozott foldonkiviiliek hulahoppkarikékkal giinyoljak a Fold forgasat; az (ir-
korszak kommersz tzleti vulgarizmusanak szemsz6gébs] demonstralt akcié jelzi, mi-
ként értelmezziik, hogy az asztrondémia ma tjra ,lehatol a piacterekre”.

Ezekrd] az egymasba csusztatott korokrol Galilei most mér négyszaz évet atfogé ér-
vénnyel mondhatja ki a szentenciat: , Rohadt egy vildg.” Az életkora és korpulenciaja
el8rehaladtéval nagy szinésszé érett Kiraly Levente alig mozdulva, szinte helyvaltoztatas
nélkil dbrazolja a korlatok kozé zart szellem mozgékonysagat. Gubbaszt a pamlagon, ko-
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rulotte sivar berendezés, se konyvek, se
asztrondmiai eszkozok, korz8, szogmérs,
ilyesmi, mindezek nem sziikségesek ah-
hoz, hogy tudés értelmiségi vagy munka-
ban elmeriilt csillagisz benyomasat keltse;
de azért magatdl értetddik, hogy a Discorsi
titokban készilt ,, masodpéldanyat” flopin
adja oda a mivet a hataron atcsempészni
késziil6 Andrednak. (Furcsa dolog a j6
szinhaz esztétikdja: nem jut esziinkbe
toprengeni, hogyan lehet az inkvizicié ko-
raban és hézi 8rizetben elrejteni a szamitd-
gépet; de a Katona Hedda Gablerében f6l-
dihit, hogy ha Lovborg netin elmenti a
kdnyvét, nem kovetkezik be a tragédia.)
Allvényra szerelt tavesd all az ablaknal, fol-
tehetSen a szemben 1év8 szalaghéz f6lé ira-
nyitva, egyszer(i darab, papundekli, még
csak kihazni se lehet, Kiraly idénként fol-
térdel a pamlagra, hanyagul, fél fordulat-
tal, belenéz a cs8be, konstatalja a latvanyrt,
masokat is biztat a tapasztalasra. Bolcs,
egykedvii, targyilagos. Tétlenségbe ritkin
szorul ennyi szuggesztivitds. Markaban
tartja a szabadesést demonstralé kavicsot,
a ,,bizonyité kévet”, bal kezében razogatja,
véarakozé tirelmetlenségében az ujjait dor-
zsoli. Folélénkil, mihelyt munkéhoz lat,
,réztikrdt és ernydt” hozat — csinosan ka-
sirozott parabolaernyd, sztaniollal kibé-
lelve —, ilyenkor meghal kériilstte a vilag.
Leddl a pamlagra, amikor a szituaci6 sze-
rint nincs jelen — az inkvizici6 el8tt 4ll, a
tobbiek arra varnak, lesz-e visszavonas —,
mozdulatlan hasa féltornyosul, nem latni
az arcat, nem is kell, ez a ,dolog” a vilag-
nak térténik, nem vele, & kiviil van, kilép
4nmagabél, nem vesz részt benne. Elveze-
teit, a gondolkodést és a gasztrondmiat be-
felé, a szakallaba mosolyogva gyakorolja.
Lakonikus, tomér, magasrend( szinjatszas
ez, ajnarozott piknikusok, kértillihegett,
parlagi basszus-buffok kozott 6 az igazi
Falstaff; a tartalmi telitettség nem mutat-
vanyokban, énmutogatasban, koordina-
latlan gesztikulécioban nyilvanul meg,
hanem a lefojtott, felszin alatti feszilt-
ségben. Hosszu, kitartott moccanatlan-
sagban ritkan rejlik nagyobb dinamika,
mint amikor a Sarti asszonyt jatszé Far-
kas Andreéval végtelennek t(ing ideig né-
man egymasra szogezik pillantdsukat: a
pestis el8] valo menekiilés kérdése ddl el a
szemek és a tartds parbajdban. Az utolsd
jelenetben a lelassult, szaggatott beszéd
jelzi a fizikum hanyatlésat, a megdrege-
dést. A szellemi és a kulinaris élvezet még
egyszer folélénkiti; a liba elfogyasztasa
kozben teljesen 6nmagéba fordul, de ébe-
ren visszautasitja Andrea nagylelkd,
»megbocsatassal” elegy elismerését. Stiri-
tett, ,paneltalanitott” pillanat: nincs
kéznyujtas, a tanitvany keze lassan ara-
szolva elindul az étkezéssel elfoglalt, vil-
lat tart6 kéz felé, amig a targyilagos eluta-
sit6 mondat meg nem 4éllitja.
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Kiraly Levente (Galilei) és Herceg Zsolt (Agg biboros)

Kiraly Levente Galileijében fikarcnyi dnmeghatddas, dnsajnalat, martirérzelem, rejtett
pétosz sem talalhatd; kommentar nélkil szamol el magaval és a vilaggal.

A részletezéstSl megévott szinészi jaték emblematikus egyszer(iségét Zsotér a festSi
beallitisok lassan mozdul6, barokkos-ironikus stilizacidjaval nyomatékositja. A Galilei-
recepci6 XVIL. szazadi tarsadalmi eseményei — tdvcsSbemutatd, tudoményos konzilium,
kihallgatas — pittoreszk él8képekké szervez3dnek. A szinek, a formak, az ikonografia a
Galilei-kortérs Caravaggiét idézik. Drapéria, vilagitas, foltarulé emberi test; példdul Her-
ceg Zsolt félmeztelenill elhanyatlé agg biborosa egy csoportozat kézepén. A Brecht éltal
»Egy beszélgetés” cimmel f6liratozott jelenetben a , kis baratot” jatsz6 Marton Robert an-
gyalszarnyakat tart6 llvany el8tt 4ll az asztalon (olyan, mintha neki volnanak szarnyai),
jobb labat magasan hatra, az ablakparkinyra helyezi, karjat elérehajolva kinydjtja az
el8tte i, kezével az ovét csaknem megérintd Galilei felé. Az eszmecsere a parasztembe-
rek tudomanyos és szocialis érdekeirdl folyik; a kép Caravaggio Szent Mdté és az angyal
cimi festménye masodik valtozatanak parafrazisa. Caravaggional a fél térddel egy padra
tamaszkod6 szakéllas szent kissé kicsavarodva a fentrd] érkezg angyalra tekint; arra ké-
sziil, hogy lejegyezze szavait az asztalon fekvS konyvbe. Zsotérnal az érdeklédés koless-
nos: a szintén fentrdl ,leereszkedd”, az érkezés pozat megtestesits ,angyali” barat és a
szakallas tudds kicserélik nézeteiket a tirsadalmi kilénbségekrdl, valamint a teoldgia és
az asztrondmia osszeegyeztetésének lehetségérdl. A ,font” és a ,lent” transzcendenta-
lis és szociélis értelmezése ezéaltal ambivalens modon gazdagodik, mikézben a megérzé-
kitett gondolatok test-test kézott szabadon dramolnak, csaknem szikrat vetve az egymaést
nem érintd ujjak kozot.

Egy masik , enteriér” mintha Caravaggio Szent Mité elhivatdsa cim{ vasznara utalna. Itt
is, ott is ablak alatt, kértyaasztalnal tlnek a szerepl8k, az drnyékokat kiemel§ ,,szinhézi”
oldalfénnyel megvildgitva. Caravaggionél az adészed8, a késdbbi apostol, akit Jézus ma-
gahoz int, a szakrélis témat tekintve szokatlan — egyrészt anakronisztikus, masrészt
kocsmai — kérnyezetben talalhatd; a résztvevdk ,, modern” ruhaban vannak: a festd kor-
tarsai. Zsotérnal a historizal6é ruhék anakronisztikusak a panellakasban és a szvetteres
Galilei tarsasigaban. Mindkét ,kép” a csend fesziiltségétdl nyeri el dramaisagat. A ba-
rokk festmény — ahogy mondani szoktik — csaknem megmozdul, , életre kel”; az el6adés
»6l8képe” alig mozdul, a kartyaasztal tarsasiga beszéd kozben megemeli karjat, elfordita
torzsét, majd visszatér az alaphelyzetbe, mint egy lassitott filmen.

A papava valasztott Barberini biboros és a Biboros Inkvizitor beszélgetése is Caravaggio-
stilusban fogant, még ha nem talalunk is hozza mintat (bar a Szent Mdté martiromsdgdnak
gyilkosfiguraja gyanus). A két 4gyékkotds alak — Saradi Zsolt és Janik Laszl6 — mint két ki-
merevitett gladidtor fizikalisan is leképezi a kdztiik 1év8 szellemi parbajt, amely Galileir8l
dont. A beszélgetés kozben megvaltozik egymashoz viszonyitott pozicidjuk, a végén egy le-
ereszkedd fregolirdl (1) érkezd ruha, amelybe belebujva a maganemberbdl egyhazf§ lesz,
megpecsételi Galilei sorsat.

A képi fogalmazas eszkdze a planozas is. Néhany jelenet (az el8adas masodik részében)
szimultan zajlik bal hatul és jobb el6l. Az emlitett kartyaasztalkép kdzben példaul Virginia
és Sarti asszony beszélget az elStérben (két keziiket kimerevitve tartjak kétogetéspozban).
Zsbtér néhanyszor dsszebeszélteti a parhuzamos jeleneteket, majd kiilon is megismételteti
8ket; az a benyomasom tamadt, hogy ezzel a naturalista szinjatszason ironizal. Az irénia
az egész elGadast athatja; kaleidoszkopszerti, szinesen forg6 fények jelennek meg idénként
a foldforgas (kommersz) illusztraldsara, hogy azutan egyetlenegyszer, a jobb felsd sarok-
bol éles reflektor vakitson a néz8 szemébe, amikor Galilei visszavonja f6lfedezését.

A szinészek tobb szerepet jétszanak; ezek nem pszichologiai portrék, hanem fest8i
nyomatok. Feladatuk markans benyomast kelteni, ami messze tdit8bb, mint a szokésos
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szinészi szoszolés. Pataki Ferenc gordesz-
kas-kapucnis Andrea Sartiként kezdi ti-
zenegy évesen, anélkiil, hogy jatszana a
gyereket; az utolso jelenetben nyeglén hat-
raveti magat a pamlagon, és utdlata jeléil
elgurul Galileit8l, hogy a Discorsit atvéve —
kezét érintve — megprobaljon Gjra kozel
keriilni hozza. Farkas Andrea brokat , nagy-
estélyiben” szigorasagba oltott empatia-
tdl 4thatott Sarti asszony; egérsziirke kis-
kosztimben hivatali cerberus. Bognar
Gyongyvér libuska Virginidja eszel8sen
igyekszik kiimadkozni apja megalkuvésat,
s a torténet nyarspolgari veszteseként a vé-
gére gorbe tartdsi vénlannya aszalddik.
Marton Rébert mint ,,a kis barat” maga az
el6adas angyali emblémaéja (nem véletlen,
hogy mésik szerepe nincs is). Herceg Zsolt
a sokat megélt, aggddd szellem és a ha-
nyatlé test kilonbozd fokozatait jatssza el.
Galké Bence a neoncsével kozlekedd hiva-
talnok-arkangyalt, kildéttet, potentator,
allami embert. Gomori Krisztian a buffo
kamasz nagyherceget. Janik Laszl6 és Sa-
radi Zsolt ,biborosok egymas kézt” gladia-
torkettSse gimnasztikai és képi illusztraci6
egyszerre, mely a folkenéssel egyidejl sze-
mélyiségvesztést 4brazolja. Borovics Ta-
mas langaléta tisztvisel6je maga a személy-
telen fenyegetés.

A stilus szemléletessége Zsotér esetében
a gondolat tisztasaganak szolgaja. A lényeg
— vulgarisan: az igazsdg — kimondasa,
akarcsak Brechtnél, nala is esztétikai kér-
dés. Galilei példalézik a darabban azzal,
hogy Horatius nem engedte volna nyolca-
dik szatirajaban a smli sz6t kicserélni asz-
talra. ,Szépérzékemet sérti, ha vilagké-
pemben a Vénusznak nincsenek fézisai —
folytatja a tudés. — A haromszdg szogeinek
osszege nem valtoztathaté meg a Curia
sziikségletei szerint.” Erre rimel az el8adas
utolsé narrator-mondata, amely emblema-
tikusan Gsszefoglalja az Grkorszak hajna-
lat, a kora posztbrechtianus id8t, melyben
a darab a Szegedi Nemzeti Szinh4z Tan-
tusz kamaraszinpadan jatszddik: ,1961.
Jurij Gagarin, a Szovjetuni hése els6ként
feljut a vilagiirbe.”

Ez a hirszeri mondat 2002-ben Ma-
gyarorszagon maga a provokécid, és ugyan-
ugy tilos lecserélni, mint a samlit.

BERTOLT BRECHT:
GALILEI ELETE
(Szegedi Nemzeti Szinhaz Kamara)

FORDITO-DRAMATURG: Ungar Julia. DIszLET:
Ambrus Maria. JELMEZ: Benedek Mari. RENDE-
zO6AsszISZTENS: Almasi Gydngyi. RENDEZO:
Zsétér Sandor.

SZEREPLOK: Kirdly Levente, Bognar Gyongy-
vér, Farkas Andrea, Pataki Ferenc, Saradi
Zsolt, Marton Rébert, Herceg Zsolt, Janik
Laszlé, Gomori Krisztian, Borovics Tamas,
Galké Bence.
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