bsen e sokak 4ltal leghidegebbnek, leg-

kegyetlenebbnek és legobjektivebbnek
mondott miive, amely furcsa (bar haldsan
elemezhetd) médon egy boldog és napsu-
garas szerelmi idill utan irédott, egyben az
egyik legdramaibb, legfesziiltebb alkotés is
az oeuvre-ben. Nem csak a két, mar az elsd
felvonds végén exponalt pisztoly fenyeget
azzal, hogy el6bb-utébb el kell siilniik;
tgyszolvan minden mondat jarulékos je-
lentésekkel, a késSbbiekre utalé tartalmak-
kal terhes, kezdve Juliane Tesman kis-
asszony és Berte, a cselédlany darabnyito,
latszdlag 4rtalmatlan és banalis dialogu-
san; a dramairé- vagy dramaturgtanfolya-
mok novendékei barmely jelenet barmely
dialogusan edzhetnék elemz8készségiiket.
Kiilon tanulmanyozast érdemelnek a mes-
teri felvonasvégek: a pisztolyok exponalésa
az els@ben, a két asszony — két vetélytérs-
nd, st halalos ellenség — Gsszezarasa a
végzetesnek igérkezd éjszaka elStt a méso-
dikban, a pétolhatatlannak hitt kézirat el-
égetése a harmadikban, majd a cimszerepl
ongyilkossaga a negyedikben — megannyi
elézményektd] és kovetkezményektdl su-
lyos dramai csomépont. Mindez persze ma
éppen nem szamit divatosnak (bar a ké-
zdnség valtozatlanul kedveli), mint ahogy
mar Kenneth Tynan, a nagyszer( kritikus,
az Angol Nemzeti Szinhédz els§ f8drama-
turgja (pontosabban literary managerje)
megjegyezte: Ibsen Sardou-tdl vette 4t a
nyers hust, csak a romantikat vonta ki be-
18le. Tynannél néhany évtizeddel késébb
élve ma mér azt is mondhatnank, hogy ép-
pen a sardou-i melodrama hatésa tlinik az
ibseni dramakban romantikusnak; min-
denesetre a szinre vivéknek nem art figye-
lemmel lenniiik etre a veszélyre, mintahogy
a szimbolumok funkciéjdnak torékenysé-
gére, avittsagara is. A Hedda Gablerben
mellesleg ilyen szimbolumok csak halvany
nyomokban fordulnak eld; szimbolista iz{i
példaul a Gabler tabornokedl 6rokslt, élet-
filozofiat jelképezd két pisztoly, a hazban
elhelyezett, Hedda szerint halélszagg vira-
gok motivuma avagy Hedda vizi6ja a mu-
latsagbdl sz8lglevéllel koszoruzva meg-
térd, tehat mintegy dioniiszoszi istenségre
emlékeztet§ Lovborgrdl — a rendezd Go-
thar Péter, ha a pisztolyok megkerilhetet-
len funkcibjat meg@rizte is, a virdgokkal
igen takarékosan élt, a sz8l8levelek pedig a
szovegbdl is kimaradtak (gloria és koszora
4l helyettiik sokkal semlegesebben).

A Katona Jé6zsef Szinhazban minden —
mili6, tarsulat, kozonség és, cseppet sem
mellékesen, Kanos Laszlé bravarosan ter-
mészetes és dramai mai magyar Ibsenje —
idedlisan adott volt egy tokéletes Hedda
Gabler-el6adashoz. Mig a legtobb magyar-
orszagi szinhazban a mellékszerepek josze-
rével kioszthatatlanok (s olyikban még a
f8szerepeknek is nehéz gazdat taldlni), a
Katonaban szerencsére a masodik vonal-
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Lehet még jobb s

M IBSEN: HEDDA GABLER H

Haumann Péter (Brack) és Fekete Erné (Lévborg)

ban is sokoldalGan tehetséges, gyakran f8szerepekre is érett szinészek allnak rendelke-
zésre, ez pedig kilondsen fontos a Hedda Gablerben, ahol barmilyen abszolut is a cimsze-
repld helye a hierarchiaban, lényét, tehat draméjat, tehat a dramat egytdl egyig minden
mellékszerepl§ arnyalja, motivélja, s6t részben meg is hatarozza. Egy Gjszer(ien, izgalma-
san megoldott Thea- (az el8adasban: Thora), Lévborg- vagy Tesman-figura alapveten
fontos és emlékezetes jellemz3je lehet minden Hedda Gabler-el6adasnak, mint ahogy a
miir8l kézzétett konyvtarnyi elemzés is a Hedda-jellemportrék mellett kimeritden foglal-
kozik a tobbi szerepld jellemével és dramaturgiai funkcidjaval, vagyis a j6 Hedda Gabler-
el6adés az ensemble-jaték magasiskolaja is kell hogy legyen.
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Maté Gabor (Tesman) és Basti Juli (Hedda)

Hasonloképpen els6rend(i dramaturgiai tényezd a diszlet és a
jelmez is (az utdbbibdl elsdsorban a hdsnd kosztiimjei). Gothar
mint onmaga tervezSje szemmel lathat6an nem akart tilsiagosan
szép elSadast; puritan, funkcionélis szinpadképe nem tdmasztja
ala, hogy a berendezdk til békezlien nyultak volna Tesman zse-
bébe, sem azt, hogy az elkényeztetett, finnyés szépérzékd, arisz-
tokrata kilsGségek kozott felndtr Gabler lanynak akartak volna
kedvében jarni; az enteri6r inkdbb bértonszerd, aminek szintén
megvan a mondanival6ja, 4m ezt inkdbb a mellékszerepldknek
kellene kifejeznitik. A diszlet legsokatmondébb eleme a kanapé,
amelyen még ketten is csak kényelmetleniil férnek el, hdrman pe-
dig mar elszivjak egymas el8l a levegSt. Kovacs Andrea jelmezei
koziil a Basti Julira tervezettek nem valami elénydsek (mintha
Ibsennek abbdl a késza alkalmi megjegyzésébdl meritettek volna
ihletet, miszerint Hedda mér a hatodik hénapban van); Thea-
Thora (Kiss Eszter) botranyosan, s6t komikusan izléstelen 6ltozé-
kei viszont nyilvanvaldan rendez8i ihletéstek.

Gothar gondos, sok tartalmas pillanatban gazdag rendezése
annyiban eredeti, hogy sikeresen keriili el a Kenneth Tynan jelezte
csapdat: az el6adasban semmi melodramatikus, semmi olcsé po-
entirozottsag. Komolyan veszi a szinpadon nytizsgd gytilekezetet:
végzetes Ossze nem illésikbdl, talalkozasaikbol, konfrontéci6ik-
bl akarja levezetni a lehetségesnél sokkal intimebbre és bensésé-
gesebbre hangolt draméat. Ebben a lefojtottabb atmoszféraban
frappansabban, kontrasztosabban hatnak a ritka kitorések: Tes-
man masnapos rohincséld vihancolasa, a kerevetre 8rjongve fel-
ugrd Lovborg, a végén sebzett vadként felivolts Brack; de emlit-
hetném az erdteljesen kidolgozott felvonasvégeket is, a Hedda
altal brutalizalt Thora rémiilt sikolyatdl a padlén is langtocsat
képez3 kéziratig. (Mellékesen hadd utaljak itt még a két-két, szii-
net nélkiil jatszott felvonas nagyon finom, az idémulast indireke
eszkozokkel érzékeltets atkotéseire.)

Kaér, hogy ez a szandékosan diszkrét alaphang valamit szegényi-
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rencsés kivételt leszamitva — igaz, neki a drama legegyértelmiibb,
joszerével hatorszag nélkili figurdja jutott — minden szinész tSb-
bet is ki tudott volna hozni szerepébsl. Még Olsavszky Eva is lehe-
tett volna Berte, a szolgalé szerepében idegesitébben, nyomasz-
tobban szervilis, esetleg ugyanakkor leselked8bb is; elvégre az 8 4l-
lando, megkeriilhetetlen jelenléte is egyike azoknak a tényezdknek,
amelyek Hedda szamara elviselhetetlenné teszik a Falk-villdban le-
morzsolandé j6v8 perspektivajat. (Jol fejezi ezt ki az a mozzanat,
amikor lefejti a szolgalordl a szépérzékét sértd mintas kdtényt.)

Basti Juli alkatilag idealis Hedda; kar, hogy nem tiz évvel korab-
ban talélkozott a szereppel. (Igaz, hogy Heddat sokszor biztak
érettebb szinészn8kre; bar Ibsen huszonkilenc évben hatarozza
meg életkorat, személyisége nem igazan fiatalos.) Hedda Gabler
szamtalanszor kimutatott dominéns jellemvonésainak csak ossze-
irasahoz is egy bg oldal kellene, olyannyira, hogy igy leirva nem is
drdmai figurdnak, inkabb egy komplett pszichiatriai korkép il-
lusztracidjanak illene be; természetesen a szinészng dolga nem az,
hogy az egyes vonasokrél mennyiségileg pontos leltart készitsen,
hanem az, hogy a maga izgalmas szinpadi jelenlétével hitelesitve
ellentmondésaiban is koherens emberi portréva forrassza ezeket a
vonasokat. Basti Juli remekel mindabban, ami téle varhaté volt.
Csehovon edzett eszkozokkel térja fel a h8snén eluralkodo kétség-
beesett unalmat; gesztusokban, mimikaban, szovegejtésben egy-
arant sok szine van az undor, az irigység, a féltékenység, a vad-
macskaszer(ien kéjes és alattomos bosszavagy jelzésére (kar talan,
hogy Gothar lényegesen tompitotta a szimbdlumgyanus haj-moti-
vumot, vagyis a Thora dis haja kivaltotta néi féltékenységet);
kevésbé érzékelteti viszont a frigiditas és a tlizzel jatszadoz6 kacér-
sag sajatos ellentmondasat, azt a szexuélis vonzerSt, amely Hedda
alakjabol frigiditasa ellenére is arad, és azt a kockardl kockara
épuls folyamatot, amellyel az dngyilkossag felé halad.

Maté Gabor kivételesen sokszind palettajan Jorgen Tesman
alakja is nagyszertien elfér, bar ezuttal f8leg az alak nevetséges és
nyérspolgarian visszas jellemvonésaira keriil a hangsuly, sok ders
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percet szerezve a kozonségnek; az, hogy Tesman 8szintén, s8t
megigézetten szereti Heddat, hattérbe szorul, hogy kézépszerd, de
szolid miivelGje szakméjanak, nem deriil ki, mint ahogy az alakitas
nem sz6l hozza ahhoz az érdekes kérdéshez sem, hogy Tesman ti-
tokban, passzivan, de tdbbé-kevésbé szandékosan maga is kozre-
miikddik Lovborg kéziratdnak elvesztésében; a szinpadon ugy tli-
nik, ezurtal is csak felesége sokkal markansabb és hatarozottabb
akaratdnak enged.

Thora Elvsted alakjanak a groteszk és a komikum felé val6 — méar
jelzett — eltolasa végeredményben izlés kérdése; mellette is, ellene
is felhozhatdk érvek, mint ahogy egyarant timadhato és védhetd az
a nyiltsag, amellyel Gothar a Lévborghoz f(iz8d8 testi kapcsolatat
egyértelmdsiti. Ibsennek valdszin(ileg jobb véleménye volt az alak-
10l; norai 1épését — férje, nevelt gyermekei brutélis elhagyasat —
mindenesetre megbocsatja neki, és odaaddbb asszonyisdgaban
alighanem az egocentrikus Heddéval akarta kontrasztba éllitani.
Kiss Eszter jatéka azonban — és végsd soron ez a lényeg — hitelesiti
Gothar beallitdsat; ez is egy lehetséges Thora, s8t, ha jellemét a Tes-
manhoz vald, kibontakozéfélben 1év8 affinitds szemszgébdl néz-
ziik, az el6adas koordindtarendszerében ez az 4brazolas még logi-
kusnak is mondhaté: a két groteszk figura illik egyméshoz.

Persze Thoranak ez a felfogasa Ejlert Lovborgra is rossz fényt
vet, ez azonban nem idegen Gothér szandékatol: & Fekete Erndvel
egy hisztérikus, fegyelmezetlen, széllelbélelt alakot jatszat el, aki-
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nek mind Thorédhoz, mind Heddahoz valé viszonya bizonytalan
és komolytalan, s akir8l nem tudni, vajon valdban zseni-e, vagy
csak kisszer(i kornyezete latja annak.

Mathé Erzsi Juliane Tesmanjardl nem szivesen szdlok, mivel a
miivésznd a bemutatd estéjén annyira elfogodottan és kényszere-
detten mozgott szerepében, hogy voltaképpen nem tudni, miféle
funkcidt szant neki a rendez8 eléadasa strukearéjaban. Viszont —
ahogy mar utaltam ré — hibatlan eleganciaval tolttte ki alakjanak
kérvonalait Haumann Péter Brack bir, az intelligens és egy bizo-
nyos pontig pszichologusnak sem akérmilyen zsarol6 szerepében.

A premier estjének némely vonasai — példaul a bakizé kellékek
— arra utalnak, hogy az el6ads még nem késziilt el teljesen; azt hi-
szem, ez a Hedda Gabler azon produkcidk kozil vald, amelyek me-
net kozben még sokat nyerhetnek magabiztossagban és arnyalt-
ségban; gy érzem, egy kés6bbi id§pontban érdemes lenne vissza-
térni ra.

IBSEN: HEDDA GABLER (Katona J6zsef Szinhaz)

FORDITOTTA: Klnos Laszlé. piszLET: Gothar Péter. JELMEZ: Kovéacs
Andrea m. v. zeENE: Orban Gyérgy m. v. DRAMATURG: Morcsanyi Géza
m. v. RENDEzO: Gothar Péter.

SZEREPLOK: Basti Juli, Maté Gabor, Mathé Erzsi, Kiss Eszter, Hau-
mann Péter, Fekete Emg, Olsavszky Eva.

SANDOR L.

ISTVAN

Abszurditdassd torzult ido

B MOHACSI ISTVAN—MOHACSI

E redeti darabbal jelentkeztek a Mohdcsi testvérek. Bar Mohdcsi
Jdnos rendezései eddig is szuverén szinhdzi szévegeket teremtet-
tek a kiindulépontként valasztott dramdkbdl (alkotdtarsként tobbnyire
a testvérét is megjelilve), most fordul el§ el6szor, hogy nem hivatkoznak
semmiféle irodalmi el6képre. A mintik azonban jél kitapinthaték. A
vészmadar torténete egyrészt igy indul, mint egy Feydeau-bohdzaté
(mondjuk, az Osztrigas Micié): egy dtmulatott, részeg éjszaka utdn
senki nem emlékszik semmire, legfGképpen arra nem, hogy mi is tortént
a fSszerepld és a mellette ébredd kétes stitusii holgy kozott. Ez a fey-
deau-i szdl késébb is megmarad, mert az események egyik legfébb moz-
gatdja az, hogy ki kivel és hogyan csalja meg a férjét, feleségét, szeretSjét.
Mindez kiegésziil azonban egy mdsik bohdzati klisével: elSkeril egy
hulla is — akdrcsak A miniszter félrelépben —, akird] ugyan senki nem
tudja, hogy kicsoda valdjaban, és hogy halt meg, de minden érintett pon-
tosan tudja, hogy mindent el kell kévetni az eltiintetésére, mert véghépp
katasztrofalissa tenné az amigy is kompromittdlé helyzetet, ha a gyil-
kossdg gyaniija is felmeriilne.

A vészmaddrban azonban az egymasra torl6d6 félreértések nem
a puszta szorakoztatast szolgaljak: a bohdzati dramaturgia egy je-
lenkori politikai szatira korvonalait is kirajzolja. Ez a szandék
azonban mai viszonyaink kozott csak paradox médon teljestilhet.
A politikai szatiranak ugyanis csak akkor van értelme, ha képes a
latszatok mogott rejtz8 elképesztd galadsagokat, gyarlosagokat,
tisztességtelenségeket felfedni. Ha olyan néz8pontot képes terem-
teni, amelyben leleplez8dnek a korrupt hatalmi mechanizmusok,
illetve az ezeket kihasznal6é 6nzg egyéni érdekek. De miféle politi-
kai szatirat lehet irni egy olyan korban, amikor nap nap utén a leg-
elképeszt8bb visszaélésekrd] jelennek meg hirek, anélkil azon-
ban, hogy a kiilonféle leleplezd informacionak barmiféle kovetkez-
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ménye is lenne? Mi értelme még a miifajnak, amikor a politika méar
a latszatat sem Grzi a tisztességnek?

Botranyos kozallapotok kozepette semmiféle megddbbentd
ténynek nem lehet leleplezd ereje — még ha a szatira szabalyai sze-
rint némileg eltdlzott formaban jelennek is meg a darabban. Miért
lenne érdekes az, hogy Bacskay Andras (Gazsé Gydrgy) ,tarca-
mentes” allamtitkar hatmillidrd forintot kap egy vallalkoz6tdl egy
tender elnyeréséért? Es miért lenne kiilonos, hogy az &sszeget —
»hasznalt Stezer dollarosokban, dupla vizhatlan nejlonszatyor-
ban” — épp a Rudas-g6zben akarjék tadni? Az sem kelt megiitko-
zést, hogy Zala képvisel (Robert Gabor) azt vagja frakcidtarsa fe-
jéhez, hogy ,huszon6t rongyért vette a nyelvvizsgajat”. Nem kilo-
nosebben vicces, hogy Osvath, a vallalkozo (Gados Béla) szorult
helyzetében eladatja az Osszes cégét egy hajlékralannak. Nem
hangzik furcsan, hogy Csordas (Scherer Péter) elkildi ,az And-
rast egy hétre Uj-Zélandra targyalni” a semmirdl. A vészmaddr nem
ezeknek a napi hirekbdl unésig ismert képtelenségeknek a felidé-
zése miatt valik szatirikussa.

Az alkotdknak épp ezt a csapdat kellett kikertlnitk: ha felidézik
azokat a tényeket, amelyek visszassé teszik a kozéllapotokat, sok-
szor bohozati jelleg(ivé a kozélet eseményeit, akkor nem elképedt
nevetést, hanem inkabb kozonyt, érdektelenséget véltanak ki,
mégis utalni kell rajuk (mint meghatarozé jellegzetességekre), sét
valamilyen forméban mindsiteni is kell 8ket, hisz az, hogy a kéz-
vélekedés egyre inkabb kozhelyesnek tartja (és kozémbosen fo-
gadja) az efféle fordulatokat, valamiféle semleges megitélésre utal.
Mai viszonyaink igy énmaguk szatirajat rajzoljak ki: magatdl ér-
tet6d8 méddon élink egyiitt olyan tényekkel, amelyeket minden jo-
zan értékitélet alapjan abnormalisnak, st abszurdnak kellene bé-
lyegezniink.
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