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Lehet még jobb is
■ I B S E N :  H E D D A  G A B L E R  ■

bsen e sokak által leghidegebbnek, leg-
kegyetlenebbnek és legobjektívebbnek

mondott mûve, amely furcsa (bár hálásan
elemezhetô) módon egy boldog és napsu-
garas szerelmi idill után íródott, egyben az
egyik legdrámaibb, legfeszültebb alkotás is
az oeuvre-ben. Nem csak a két, már az elsô
felvonás végén exponált pisztoly fenyeget
azzal, hogy elôbb-utóbb el kell sülniük;
úgyszólván minden mondat járulékos je-
lentésekkel, a késôbbiekre utaló tartalmak-
kal terhes, kezdve Juliane Tesman kis-
asszony és Berte, a cselédlány darabnyitó,
látszólag ártalmatlan és banális dialógu-
sán; a drámaíró- vagy dramaturgtanfolya-
mok növendékei bármely jelenet bármely
dialógusán edzhetnék elemzôkészségüket.
Külön tanulmányozást érdemelnek a mes-
teri felvonásvégek: a pisztolyok exponálása
az elsôben, a két asszony – két vetélytárs-
nô, sôt halálos ellenség – összezárása a
végzetesnek ígérkezô éjszaka elôtt a máso-
dikban, a pótolhatatlannak hitt kézirat el-
égetése a harmadikban, majd a címszereplô
öngyilkossága a negyedikben – megannyi
elôzményektôl és következményektôl sú-
lyos drámai csomópont. Mindez persze ma
éppen nem számít divatosnak (bár a kö-
zönség változatlanul kedveli), mint ahogy
már Kenneth Tynan, a nagyszerû kritikus,
az Angol Nemzeti Színház elsô fôdrama-
turgja (pontosabban literary managerje)
megjegyezte: Ibsen Sardou-tól vette át a
nyers húst, csak a romantikát vonta ki be-
lôle. Tynannél néhány évtizeddel késôbb
élve ma már azt is mondhatnánk, hogy ép-
pen a sardou-i melodráma hatása tûnik az
ibseni drámákban romantikusnak; min-
denesetre a színre vivôknek nem árt figye-
lemmel lenniük erre a veszélyre, mint ahogy
a szimbólumok funkciójának törékenysé-
gére, avíttságára is. A Hedda Gablerben
mellesleg ilyen szimbólumok csak halvány
nyomokban fordulnak elô; szimbolista ízû
például a Gabler tábornoktól örökölt, élet-
filozófiát jelképezô két pisztoly, a házban
elhelyezett, Hedda szerint halálszagú virá-
gok motívuma avagy Hedda víziója a mu-
latságból szôlôlevéllel koszorúzva meg-
térô, tehát mintegy dionüszoszi istenségre
emlékeztetô Lövborgról – a rendezô Go-
thár Péter, ha a pisztolyok megkerülhetet-
len funkcióját megôrizte is, a virágokkal
igen takarékosan élt, a szôlôlevelek pedig a
szövegbôl is kimaradtak (glória és koszorú
áll helyettük sokkal semlegesebben). 

A Katona József Színházban minden –
miliô, társulat, közönség és, cseppet sem
mellékesen, Kúnos László bravúrosan ter-
mészetes és drámai mai magyar Ibsenje –
ideálisan adott volt egy tökéletes Hedda
Gabler-elôadáshoz. Míg a legtöbb magyar-
országi színházban a mellékszerepek jósze-
rével kioszthatatlanok (s olyikban még a
fôszerepeknek is nehéz gazdát találni), a
Katonában szerencsére a második vonal-

ban is sokoldalúan tehetséges, gyakran fôszerepekre is érett színészek állnak rendelke-
zésre, ez pedig különösen fontos a Hedda Gablerben, ahol bármilyen abszolút is a címsze-
replô helye a hierarchiában, lényét, tehát drámáját, tehát a drámát egytôl egyig minden
mellékszereplô árnyalja, motiválja, sôt részben meg is határozza. Egy újszerûen, izgalma-
san megoldott Thea- (az elôadásban: Thora), Lövborg- vagy Tesman-figura alapvetôen
fontos és emlékezetes jellemzôje lehet minden Hedda Gabler-elôadásnak, mint ahogy a
mûrôl közzétett könyvtárnyi elemzés is a Hedda-jellemportrék mellett kimerítôen foglal-
kozik a többi szereplô jellemével és dramaturgiai funkciójával, vagyis a jó Hedda Gabler-
elôadás az ensemble-játék magasiskolája is kell hogy legyen.   

Haumann Péter (Brack) és Fekete Ernô (Lövborg) 
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Hasonlóképpen elsôrendû dramaturgiai tényezô a díszlet és a
jelmez is (az utóbbiból elsôsorban a hôsnô kosztümjei). Gothár
mint önmaga tervezôje szemmel láthatóan nem akart túlságosan
szép elôadást; puritán, funkcionális színpadképe nem támasztja
alá, hogy a berendezôk túl bôkezûen nyúltak volna Tesman zse-
bébe, sem azt, hogy az elkényeztetett, finnyás szépérzékû, arisz-
tokrata külsôségek között felnôtt Gabler lánynak akartak volna
kedvében járni; az enteriôr inkább börtönszerû, aminek szintén
megvan a mondanivalója, ám ezt inkább a mellékszereplôknek
kellene kifejezniük. A díszlet legsokatmondóbb eleme a kanapé,
amelyen még ketten is csak kényelmetlenül férnek el, hárman pe-
dig már elszívják egymás elôl a levegôt. Kovács Andrea jelmezei
közül a Básti Julira tervezettek nem valami elônyösek (mintha
Ibsennek abból a kósza alkalmi megjegyzésébôl merítettek volna
ihletet, miszerint Hedda már a hatodik hónapban van); Thea-
Thora (Kiss Eszter) botrányosan, sôt komikusan ízléstelen öltözé-
kei viszont nyilvánvalóan rendezôi ihletésûek.

Gothár gondos, sok tartalmas pillanatban gazdag rendezése
annyiban eredeti, hogy sikeresen kerüli el a Kenneth Tynan jelezte
csapdát: az elôadásban semmi melodramatikus, semmi olcsó po-
entírozottság. Komolyan veszi a színpadon nyüzsgô gyülekezetet:
végzetes össze nem illésükbôl, találkozásaikból, konfrontációik-
ból akarja levezetni a lehetségesnél sokkal intimebbre és bensôsé-
gesebbre hangolt drámát. Ebben a lefojtottabb atmoszférában
frappánsabban, kontrasztosabban hatnak a ritka kitörések: Tes-
man másnapos röhincsélô viháncolása, a kerevetre ôrjöngve fel-
ugró Lövborg, a végén sebzett vadként felüvöltô Brack; de említ-
hetném az erôteljesen kidolgozott felvonásvégeket is, a Hedda
által brutalizált Thora rémült sikolyától a padlón is lángtócsát
képezô kéziratig. (Mellékesen hadd utaljak itt még a két-két, szü-
net nélkül játszott felvonás nagyon finom, az idômúlást indirekt
eszközökkel érzékeltetô átkötéseire.)   

Kár, hogy ez a szándékosan diszkrét alaphang valamit szegényí-
tett a figurák interpretációján; az egy Haumann Pétert mint sze-

rencsés kivételt leszámítva – igaz, neki a dráma legegyértelmûbb,
jószerével hátország nélküli figurája jutott – minden színész töb-
bet is ki tudott volna hozni szerepébôl. Még Olsavszky Éva is lehe-
tett volna Berte, a szolgáló szerepében idegesítôbben, nyomasz-
tóbban szervilis, esetleg ugyanakkor leselkedôbb is; elvégre az ô ál-
landó, megkerülhetetlen jelenléte is egyike azoknak a tényezôknek,
amelyek Hedda számára elviselhetetlenné teszik a Falk-villában le-
morzsolandó jövô perspektíváját. (Jól fejezi ezt ki az a mozzanat,
amikor lefejti a szolgálóról a szépérzékét sértô mintás kötényt.) 

Básti Juli alkatilag ideális Hedda; kár, hogy nem tíz évvel koráb-
ban találkozott a szereppel. (Igaz, hogy Heddát sokszor bízták
érettebb színésznôkre; bár Ibsen huszonkilenc évben határozza
meg életkorát, személyisége nem igazán fiatalos.) Hedda Gabler
számtalanszor kimutatott domináns jellemvonásainak csak össze-
írásához is egy bô oldal kellene, olyannyira, hogy így leírva nem is
drámai figurának, inkább egy komplett pszichiátriai kórkép il-
lusztrációjának illene be; természetesen a színésznô dolga nem az,
hogy az egyes vonásokról mennyiségileg pontos leltárt készítsen,
hanem az, hogy a maga izgalmas színpadi jelenlétével hitelesítve
ellentmondásaiban is koherens emberi portrévá forrassza ezeket a
vonásokat. Básti Juli remekel mindabban, ami tôle várható volt.
Csehovon edzett eszközökkel tárja fel a hôsnôn eluralkodó kétség-
beesett unalmat; gesztusokban, mimikában, szövegejtésben egy-
aránt sok színe van az undor, az irigység, a féltékenység, a vad-
macskaszerûen kéjes és alattomos bosszúvágy jelzésére (kár talán,
hogy Gothár lényegesen tompította a szimbólumgyanús haj-motí-
vumot, vagyis a Thora dús haja kiváltotta nôi féltékenységet);
kevésbé érzékelteti viszont a frigiditás és a tûzzel játszadozó kacér-
ság sajátos ellentmondását, azt a szexuális vonzerôt, amely Hedda
alakjából frigiditása ellenére is árad, és azt a kockáról kockára
épülô folyamatot, amellyel az öngyilkosság felé halad.      

Máté Gábor kivételesen sokszínû palettáján Jörgen Tesman
alakja is nagyszerûen elfér, bár ezúttal fôleg az alak nevetséges és
nyárspolgárian visszás jellemvonásaira kerül a hangsúly, sok derûs
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percet szerezve a közönségnek; az, hogy Tesman ôszintén, sôt
megigézetten szereti Heddát, háttérbe szorul, hogy középszerû, de
szolid mûvelôje szakmájának, nem derül ki, mint ahogy az alakítás
nem szól hozzá ahhoz az érdekes kérdéshez sem, hogy Tesman ti-
tokban, passzívan, de többé-kevésbé szándékosan maga is közre-
mûködik Lövborg kéziratának elvesztésében; a színpadon úgy tû-
nik, ezúttal is csak felesége sokkal markánsabb és határozottabb
akaratának enged. 

Thora Elvsted alakjának a groteszk és a komikum felé való – már
jelzett – eltolása végeredményben ízlés kérdése; mellette is, ellene
is felhozhatók érvek, mint ahogy egyaránt támadható és védhetô az
a nyíltság, amellyel Gothár a Lövborghoz fûzôdô testi kapcsolatát
egyértelmûsíti. Ibsennek valószínûleg jobb véleménye volt az alak-
ról; nórai lépését – férje, nevelt gyermekei brutális elhagyását –
mindenesetre megbocsátja neki, és odaadóbb asszonyiságában
alighanem az egocentrikus Heddával akarta kontrasztba állítani.
Kiss Eszter játéka azonban – és végsô soron ez a lényeg – hitelesíti
Gothár beállítását; ez is egy lehetséges Thora, sôt, ha jellemét a Tes-
manhoz való, kibontakozófélben lévô affinitás szemszögébôl néz-
zük, az elôadás koordinátarendszerében ez az ábrázolás még logi-
kusnak is mondható: a két groteszk figura illik egymáshoz.

Persze Thorának ez a felfogása Ejlert Lövborgra is rossz fényt
vet, ez azonban nem idegen Gothár szándékától: ô Fekete Ernôvel
egy hisztérikus, fegyelmezetlen, széllelbélelt alakot játszat el, aki-

nek mind Thorához, mind Heddához való viszonya bizonytalan
és komolytalan, s akirôl nem tudni, vajon valóban zseni-e, vagy
csak kisszerû környezete látja annak. 

Máthé Erzsi Juliane Tesmanjáról nem szívesen szólok, mivel a
mûvésznô a bemutató estéjén annyira elfogódottan és kényszere-
detten mozgott szerepében, hogy voltaképpen nem tudni, miféle
funkciót szánt neki a rendezô elôadása struktúrájában. Viszont –
ahogy már utaltam rá – hibátlan eleganciával töltötte ki alakjának
körvonalait Haumann Péter Brack bíró, az intelligens és egy bizo-
nyos pontig pszichológusnak sem akármilyen zsaroló szerepében.    

A premier estjének némely vonásai – például a bakizó kellékek
– arra utalnak, hogy az elôadás még nem készült el teljesen; azt hi-
szem, ez a Hedda Gabler azon produkciók közül való, amelyek me-
net közben még sokat nyerhetnek magabiztosságban és árnyalt-
ságban; úgy érzem, egy késôbbi idôpontban érdemes lenne vissza-
térni rá. 

IBSEN: HEDDA GABLER (Katona József Színház)

FORDÍTOTTA: Kúnos László. DÍSZLET: Gothár Péter. JELMEZ: Kovács
Andrea m. v. ZENE: Orbán György m. v. DRAMATURG: Morcsányi Géza
m. v. RENDEZÔ: Gothár Péter.
SZEREPLÔK: Básti Juli, Máté Gábor, Máthé Erzsi, Kiss Eszter, Hau-
mann Péter, Fekete Ernô, Olsavszky Éva. 
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redeti darabbal jelentkeztek a Mohácsi testvérek. Bár Mohácsi
János rendezései eddig is szuverén színházi szövegeket teremtet-

tek a kiindulópontként választott drámákból (alkotótársként többnyire
a testvérét is megjelölve), most fordul elô elôször, hogy nem hivatkoznak
semmiféle irodalmi elôképre. A minták azonban jól kitapinthatók. A
vészmadár története egyrészt úgy indul, mint egy Feydeau-bohózaté
(mondjuk, az Osztrigás Micié): egy átmulatott, részeg éjszaka után
senki nem emlékszik semmire, legfôképpen arra nem, hogy mi is történt
a fôszereplô és a mellette ébredô kétes státusú hölgy között. Ez a fey-
deau-i szál késôbb is megmarad, mert az események egyik legfôbb moz-
gatója az, hogy ki kivel és hogyan csalja meg a férjét, feleségét, szeretôjét.
Mindez kiegészül azonban egy másik bohózati klisével: elôkerül egy
hulla is – akárcsak A miniszter félrelépben –, akirôl ugyan senki nem
tudja, hogy kicsoda valójában, és hogy halt meg, de minden érintett pon-
tosan tudja, hogy mindent el kell követni az eltüntetésére, mert végképp
katasztrofálissá tenné az amúgy is kompromittáló helyzetet, ha a gyil-
kosság gyanúja is felmerülne.

A vészmadárban azonban az egymásra torlódó félreértések nem
a puszta szórakoztatást szolgálják: a bohózati dramaturgia egy je-
lenkori politikai szatíra körvonalait is kirajzolja. Ez a szándék
azonban mai viszonyaink között csak paradox módon teljesülhet.
A politikai szatírának ugyanis csak akkor van értelme, ha képes a
látszatok mögött rejtôzô elképesztô galádságokat, gyarlóságokat,
tisztességtelenségeket felfedni. Ha olyan nézôpontot képes terem-
teni, amelyben leleplezôdnek a korrupt hatalmi mechanizmusok,
illetve az ezeket kihasználó önzô egyéni érdekek. De miféle politi-
kai szatírát lehet írni egy olyan korban, amikor nap nap után a leg-
elképesztôbb visszaélésekrôl jelennek meg hírek, anélkül azon-
ban, hogy a különféle leleplezô információnak bármiféle következ-

ménye is lenne? Mi értelme még a mûfajnak, amikor a politika már
a látszatát sem ôrzi a tisztességnek? 

Botrányos közállapotok közepette semmiféle megdöbbentô
ténynek nem lehet leleplezô ereje – még ha a szatíra szabályai sze-
rint némileg eltúlzott formában jelennek is meg a darabban. Miért
lenne érdekes az, hogy Bácskay András (Gazsó György) „tárca-
mentes” államtitkár hatmilliárd forintot kap egy vállalkozótól egy
tender elnyeréséért? És miért lenne különös, hogy az összeget –
„használt ötezer dollárosokban, dupla vízhatlan nejlonszatyor-
ban” – épp a Rudas-gôzben akarják átadni? Az sem kelt megütkö-
zést, hogy Zala képviselô (Róbert Gábor) azt vágja frakciótársa fe-
jéhez, hogy „huszonöt rongyért vette a nyelvvizsgáját”. Nem külö-
nösebben vicces, hogy Osváth, a vállalkozó (Gados Béla) szorult
helyzetében eladatja az összes cégét egy hajléktalannak. Nem
hangzik furcsán, hogy Csordás (Scherer Péter) elküldi „az And-
rást egy hétre Új-Zélandra tárgyalni” a semmirôl. A vészmadár nem
ezeknek a napi hírekbôl unásig ismert képtelenségeknek a felidé-
zése miatt válik szatirikussá. 

Az alkotóknak épp ezt a csapdát kellett kikerülniük: ha felidézik
azokat a tényeket, amelyek visszássá teszik a közállapotokat, sok-
szor bohózati jellegûvé a közélet eseményeit, akkor nem elképedt
nevetést, hanem inkább közönyt, érdektelenséget váltanak ki,
mégis utalni kell rájuk (mint meghatározó jellegzetességekre), sôt
valamilyen formában minôsíteni is kell ôket, hisz az, hogy a köz-
vélekedés egyre inkább közhelyesnek tartja (és közömbösen fo-
gadja) az efféle fordulatokat, valamiféle semleges megítélésre utal.
Mai viszonyaink így önmaguk szatíráját rajzolják ki: magától ér-
tetôdô módon élünk együtt olyan tényekkel, amelyeket minden jó-
zan értékítélet alapján abnormálisnak, sôt abszurdnak kellene bé-
lyegeznünk. 
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