percet szerezve a kozonségnek; az, hogy Tesman 8szintén, s8t
megigézetten szereti Heddat, hattérbe szorul, hogy kézépszerd, de
szolid miivelGje szakméjanak, nem deriil ki, mint ahogy az alakitas
nem sz6l hozza ahhoz az érdekes kérdéshez sem, hogy Tesman ti-
tokban, passzivan, de tdbbé-kevésbé szandékosan maga is kozre-
miikddik Lovborg kéziratdnak elvesztésében; a szinpadon ugy tli-
nik, ezurtal is csak felesége sokkal markansabb és hatarozottabb
akaratdnak enged.

Thora Elvsted alakjanak a groteszk és a komikum felé val6 — méar
jelzett — eltolasa végeredményben izlés kérdése; mellette is, ellene
is felhozhatdk érvek, mint ahogy egyarant timadhato és védhetd az
a nyiltsag, amellyel Gothar a Lévborghoz f(iz8d8 testi kapcsolatat
egyértelmdsiti. Ibsennek valdszin(ileg jobb véleménye volt az alak-
10l; norai 1épését — férje, nevelt gyermekei brutélis elhagyasat —
mindenesetre megbocsatja neki, és odaaddbb asszonyisdgaban
alighanem az egocentrikus Heddéval akarta kontrasztba éllitani.
Kiss Eszter jatéka azonban — és végsd soron ez a lényeg — hitelesiti
Gothar beallitdsat; ez is egy lehetséges Thora, s8t, ha jellemét a Tes-
manhoz vald, kibontakozéfélben 1év8 affinitds szemszgébdl néz-
ziik, az el6adas koordindtarendszerében ez az 4brazolas még logi-
kusnak is mondhaté: a két groteszk figura illik egyméshoz.

Persze Thoranak ez a felfogasa Ejlert Lovborgra is rossz fényt
vet, ez azonban nem idegen Gothér szandékatol: & Fekete Erndvel
egy hisztérikus, fegyelmezetlen, széllelbélelt alakot jatszat el, aki-
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nek mind Thorédhoz, mind Heddahoz valé viszonya bizonytalan
és komolytalan, s akir8l nem tudni, vajon valdban zseni-e, vagy
csak kisszer(i kornyezete latja annak.

Mathé Erzsi Juliane Tesmanjardl nem szivesen szdlok, mivel a
miivésznd a bemutatd estéjén annyira elfogodottan és kényszere-
detten mozgott szerepében, hogy voltaképpen nem tudni, miféle
funkcidt szant neki a rendez8 eléadasa strukearéjaban. Viszont —
ahogy mar utaltam ré — hibatlan eleganciaval tolttte ki alakjanak
kérvonalait Haumann Péter Brack bir, az intelligens és egy bizo-
nyos pontig pszichologusnak sem akérmilyen zsarol6 szerepében.

A premier estjének némely vonasai — példaul a bakizé kellékek
— arra utalnak, hogy az el6ads még nem késziilt el teljesen; azt hi-
szem, ez a Hedda Gabler azon produkcidk kozil vald, amelyek me-
net kozben még sokat nyerhetnek magabiztossagban és arnyalt-
ségban; gy érzem, egy kés6bbi id§pontban érdemes lenne vissza-
térni ra.

IBSEN: HEDDA GABLER (Katona J6zsef Szinhaz)

FORDITOTTA: Klnos Laszlé. piszLET: Gothar Péter. JELMEZ: Kovéacs
Andrea m. v. zeENE: Orban Gyérgy m. v. DRAMATURG: Morcsanyi Géza
m. v. RENDEzO: Gothar Péter.

SZEREPLOK: Basti Juli, Maté Gabor, Mathé Erzsi, Kiss Eszter, Hau-
mann Péter, Fekete Emg, Olsavszky Eva.

SANDOR L.

ISTVAN

Abszurditdassd torzult ido

B MOHACSI ISTVAN—MOHACSI

E redeti darabbal jelentkeztek a Mohdcsi testvérek. Bar Mohdcsi
Jdnos rendezései eddig is szuverén szinhdzi szévegeket teremtet-
tek a kiindulépontként valasztott dramdkbdl (alkotdtarsként tobbnyire
a testvérét is megjelilve), most fordul el§ el6szor, hogy nem hivatkoznak
semmiféle irodalmi el6képre. A mintik azonban jél kitapinthaték. A
vészmadar torténete egyrészt igy indul, mint egy Feydeau-bohdzaté
(mondjuk, az Osztrigas Micié): egy dtmulatott, részeg éjszaka utdn
senki nem emlékszik semmire, legfGképpen arra nem, hogy mi is tortént
a fSszerepld és a mellette ébredd kétes stitusii holgy kozott. Ez a fey-
deau-i szdl késébb is megmarad, mert az események egyik legfébb moz-
gatdja az, hogy ki kivel és hogyan csalja meg a férjét, feleségét, szeretSjét.
Mindez kiegésziil azonban egy mdsik bohdzati klisével: elSkeril egy
hulla is — akdrcsak A miniszter félrelépben —, akird] ugyan senki nem
tudja, hogy kicsoda valdjaban, és hogy halt meg, de minden érintett pon-
tosan tudja, hogy mindent el kell kévetni az eltiintetésére, mert véghépp
katasztrofalissa tenné az amigy is kompromittdlé helyzetet, ha a gyil-
kossdg gyaniija is felmeriilne.

A vészmaddrban azonban az egymasra torl6d6 félreértések nem
a puszta szorakoztatast szolgaljak: a bohdzati dramaturgia egy je-
lenkori politikai szatira korvonalait is kirajzolja. Ez a szandék
azonban mai viszonyaink kozott csak paradox médon teljestilhet.
A politikai szatiranak ugyanis csak akkor van értelme, ha képes a
latszatok mogott rejtz8 elképesztd galadsagokat, gyarlosagokat,
tisztességtelenségeket felfedni. Ha olyan néz8pontot képes terem-
teni, amelyben leleplez8dnek a korrupt hatalmi mechanizmusok,
illetve az ezeket kihasznal6é 6nzg egyéni érdekek. De miféle politi-
kai szatirat lehet irni egy olyan korban, amikor nap nap utén a leg-
elképeszt8bb visszaélésekrd] jelennek meg hirek, anélkil azon-
ban, hogy a kiilonféle leleplezd informacionak barmiféle kovetkez-
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A VESZMADAR =

ménye is lenne? Mi értelme még a miifajnak, amikor a politika méar
a latszatat sem Grzi a tisztességnek?

Botranyos kozallapotok kozepette semmiféle megddbbentd
ténynek nem lehet leleplezd ereje — még ha a szatira szabalyai sze-
rint némileg eltdlzott formaban jelennek is meg a darabban. Miért
lenne érdekes az, hogy Bacskay Andras (Gazsé Gydrgy) ,tarca-
mentes” allamtitkar hatmillidrd forintot kap egy vallalkoz6tdl egy
tender elnyeréséért? Es miért lenne kiilonos, hogy az &sszeget —
»hasznalt Stezer dollarosokban, dupla vizhatlan nejlonszatyor-
ban” — épp a Rudas-g6zben akarjék tadni? Az sem kelt megiitko-
zést, hogy Zala képvisel (Robert Gabor) azt vagja frakcidtarsa fe-
jéhez, hogy ,huszon6t rongyért vette a nyelvvizsgajat”. Nem kilo-
nosebben vicces, hogy Osvath, a vallalkozo (Gados Béla) szorult
helyzetében eladatja az Osszes cégét egy hajlékralannak. Nem
hangzik furcsan, hogy Csordas (Scherer Péter) elkildi ,az And-
rast egy hétre Uj-Zélandra targyalni” a semmirdl. A vészmaddr nem
ezeknek a napi hirekbdl unésig ismert képtelenségeknek a felidé-
zése miatt valik szatirikussa.

Az alkotdknak épp ezt a csapdat kellett kikertlnitk: ha felidézik
azokat a tényeket, amelyek visszassé teszik a kozéllapotokat, sok-
szor bohozati jelleg(ivé a kozélet eseményeit, akkor nem elképedt
nevetést, hanem inkabb kozonyt, érdektelenséget véltanak ki,
mégis utalni kell rajuk (mint meghatarozé jellegzetességekre), sét
valamilyen forméban mindsiteni is kell 8ket, hisz az, hogy a kéz-
vélekedés egyre inkabb kozhelyesnek tartja (és kozémbosen fo-
gadja) az efféle fordulatokat, valamiféle semleges megitélésre utal.
Mai viszonyaink igy énmaguk szatirajat rajzoljak ki: magatdl ér-
tet6d8 méddon élink egyiitt olyan tényekkel, amelyeket minden jo-
zan értékitélet alapjan abnormalisnak, st abszurdnak kellene bé-
lyegezniink.
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A vészmaddr épp ennek érzékeltetésére
képes: mikozben egymasra halmozza a
mindennapjainkbél ismerds kozhelyeket,
egyre elképesztbbnek lattatja 8ket. Ezt az
alkotdk azzal érik el, hogy a torténetrdl a
darab verbalis rétegére helyezik 4t a hang-
stlyt, s igy az unalomig ismert tények egyre
abszurdabba vél6 nyelvi kozegbe agyazod-
nak, amely a maga eszement fordulataival,
illogikus formulaival merd képtelenségnek
mindsiti azt a vildgot, amelyrdl sz6l.

Mohacsinal — mint annyiszor — most is
a nyelvi réteg a leger8sebb. Ennek kialaki-
tasdban ezuttal is valddi alkotédtarsakka
valtak a szinészek, hisz mindenki termé-
szetes modon beszéli a darab furcsa, kite-
kert formulakkal, kizokkentett panelekkel,
szo6fordulatokkal teli nyelvét. Ez csak ak-
kor képzelhetd el, ha a szereplSk a szoveg-
kényv abszurd humorat a maguk kifejezés-
moédjahoz igazitottak, a sajat szdjarékaik-
kal, nyelvi leleményeikkel is kiegészitették.
Ez a ,poénvadészat” azonban most sem
oncéla tobzddas a humorban, hisz a ver-
bélis Stletek egyértelmi funkciét kapnak
az abrazolt vilag értelmezésében.

Nagyon érdekes ugyanis a darab (kévet-
kezetesen hasznalt) poéntechnikija: a
nyelvi réteg pontosan kirajzolja azt az utat,
amelynek soran az egyszer( elhallasokbol,
véletlen elsz6lasokbdl bizarr allitasok
épiilnek fel, amelyek egyszer csak szamon
kérhetd tényekként kezdenek el funkcio-
nélni. Mikézben Bacskay allamtitkar és a
baratja, Olasz , allamképvisels” (Kardos
Rébert) el szeretné tiintetni a szekrényben
talale halott lanyt, varatlanul beallit Bacs-
kay szeret8je, Judit (Szabé Marta). ,Meg-
mondanad, mi a neve?” — kérdezi gyana-
kodva. ,Meg” — vagja ra Olasz. Judit azon-
ban az igekotdt keresztnévnek érti: ,,Ame-
rikai? — kérdez ra, mire Olasz zavaraban
ravagja: ,Bolgar.” Bécskay, hogy magat
mentse, hozzateszi: ,Az Imi baratnGje.”
Mindehhez a félreértésekre alkalmat ad6
Gjabb helyzetek Gjabb és Gjabb elemeket
raknak hozza. igy alakul ki a bolgar Meg
személyisége, aki zarkozott, hiivés, tavol-
sagtarto, egy szot sem sz0l, a szekrényben
szeret lakni; Olasz baratnGje, de Bacskay-
val is viszonya van. Végiil még azt is ,, meg-
sagja” Debreczeni képviseldnek (Felhsfi-
Kiss Laszl6), hogy nem Osvath nyeri a ten-
dert; ez aztan valahogy Bacskay fillébe is
eljut mint titkos csatornakon terjedd 6j in-
formaci6, amihez maga is kénytelen
hozzaigazitani a végeredményt. Mintha
ma igy mikodne a vilag: elég kimondani
valamit, néhanyszor elismételni, és az egy
id8 utan valoban elkezd tényként létezni,
még ha merd képtelenségrdl van is szo.
(Természetesen a hulla feltamad a darab
végén, de a tobbieket feldiihiti, hogy nem
akarja megismerni Imit, a baratjat, leta-
gadja, hogy Megnek hivjak, és hogy tudna
bolgarul. ,Biidos ribanc” — 4tkozddnak a
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tobbiek — ,Hazudtél a hallgatdsoddal” —, és hogy elégtételt vegyenek rajta, betuszkoljak
»a nyereg alatt poritéba”, ebbe az 8smagyar szerkezetbe, amely gyorsan porra &tli 8t.
Mintha azt mondana ez a végss leszamolas: aki hulla, az maradjon csak hulla!)

A vészmadidrban azonban nemcsak egy nyelvi kreaciok altal m{ikodtetett abszurd valé-
sag rajzolodik ki, hanem egy kovetkezmények nélkili vilag képe is. Barkirsl barmi kide-
riilhet, a botrany nem véltoztat meg semmit. Nemcsak annak nincs kévetkezménye a da-
rabban, hogy sorra kideril mindenkirdl, kit kivel csalt meg, hanem annak se, hogy egyre
vilagosabba valik, miféle korrupt érdek-osszefonddasok iranyitjak a politikai dontéseket.
Egyszer(i dramaturgiai 6tletek jelzik, hogy miképp vesztik el a tettek a kovetkezményeiket.
Nem sokkal azutén, hogy megjelenik Osvéth Karoly vallalkozd is a maga Stmillidrdjaval
abban a szobaban, ahol Bacskayék ébredtek a részeg éjszaka utin, dorombolnek az ajtén:
»Rend8rség! — kiabaljak kintrdl. — Letartdztatasi parancsunk van Bacskay allamtitkar ar
ellen”, majd soroljak tovébb a bent tartézkoddk nevét. Bacskayék igencsak megrémil-
nek. Ekkor még tgy tiinik, hogy van mitdl tartaniuk: a korrupcié leleplezhetd és biinte-
tendd. De hamarosan kidertl, hogy csak a barétaik tréfalnak, és igy a {8szerepldk tettei-
nek megsejtett kovetkezményei ostoba jatszadozassa oldodnak. Késébb megjelenik a
lakésban egy valodi renddr is, Attila (Mészaros Tibor), aki tobbszdr vissza-visszatér, és
véletleniil mindig Gjabb és Gjabb kompromittélé dolgokat hall meg Bacskayékrol. Sokaig
nem tudjuk eldénteni, hogy egy naiv fiatalemberrl van-e sz6, aki semmit fel nem fog ab-
bol, amit lat, vagy egy ravasz rejt8zkodSrdl, aki az ostobacska kézrenddr dlcja mogiil
gytjt egyre tobb informaciot a korrupt politikusokrél. Az aprélékosan felépitett torténet-

Gazs6 Gyorgy (Bacskay), Kovacs Olga (Fiatal né), Mészaros Tibor (Rendér)
és Kardos Robert (Olasz)




Gados Béla (Osvath) és Csoma Judit (Angéla)

Koncz Zsuzsa felvételei

szalat azonban varatlanul elvagjak az alkotok, a masodik részben nyoma sincs a sze-
repl8nek, igy a megsejtetett leleplez6déssel mint veszélyforrassal val6jaban nem kell Bacs-
kayéknak szamolniuk. Ezért magatol értet8d8, hogy nekik szinte mindent lehet. A darab
végén példaul kétszer bontanak tendert, ellenkezd eredménnyel. Senki nem lepddik meg
a jelenlévSk koziil azon, hogy valéjaban minden masképp van: az eddigi nyerteseket egy
atlatszo szinjarék hirtelen vesztesekké minGsiti, hogy azok gy8zzenek, akik korabban ve-
szitettek. (Kassai, az els§ nyertes elvbdl nem akar a gézbe menni, és nem kivan semmit
leadni”, mert Ggy érzi, hogy éppen a versenystlyanal van.) Csak az érintett haborog.
»Forduljon a fiiggetlen magyar birésaghoz!” — vigja oda neki Bacskay.

A darab nyelvileg megteremtett abszurditasat remek otletekkel épiti tovabb az el6adas.
Mér a térténet két helyszine is merd képtelenség (diszlettervezd: Khell Zsolt). Az els§ rész
tigriscsikos stippeteg szobaban jatszodik, ahol a padlotdl a plafonig csupa sz8r minden.
A falbdl székek allnak ki, a padloban megmagyarazhatatlan mélyedések tatonganak, a
hiit8szekrényben éppugy laknak (Olasz innen keriil el8), mint a szekrényben. A masodik
rész helyszine egy mizeum, ahol a modern miivészet kilonés alkotésai teremtenek kiils-
nds atmoszférat: a falakon furcsa képek, az egyik keretének merész kivagasa mogiil a fal
is hidnyzik, balra szobor abrézolja a konnyez8 Szent Jeromost, aki utan kétoranként fel
kell t6r6lni a padlét, nehogy a sos 1é felmarja, kdzépen Khardn ladikja, amely imitalt
evez8csapasok hatdsara varatlanul megindul Osvathtal és egykori 6vodastarsaval, Angé-
laval (Csoma Judit).

Ebben a kiilonés térben bizarr jatékotletek fokozzak a hangulatot. Ménika (Vasvari
Emese), aki egyiitt ébredt Bacskayékkal, egy homart hoz ki a borotvéjat keresd férfinak.
Késdbb egy 6sszetort silécet néz borotvanak. (, Tetted volna magasabbra a lécet” — mond-
ja Olasz Bacskaynak, aki azon kesereg, hogy mi lett a térhetetlen sporteszkozzel.) Aztan
— amikor végre kiengedik a fiird6szobabol — egy egész lavor vekkerorat kezd el Bacskay-
hoz vagdosni. (, Hany 6ra van még hatra?” — kérdezi a rémiilt férfi.) Késdbb Olasz — hogy
elterelje figyelmét a hullardl — Osvath kezébe adja a silécet, gy, hogy a végére allitja az
egyik, f61drél felkapott vekkert. Az elképedt vallalkozé egy darabig mereven tartja a lécet,
s meredten bamulja rajta az id6mérd szerkezetet. Ugyanez a geg a masodik részben meg-
ismétl3dik, csak ekkor Olasz az evezd végére allit egy vekkert. Az 6rak most az egyik kial-
litdsi targyrdl, a Parkék fonala cim(r8l hullanak ala, amikor Bacskay megrantja a zsinért.
A legképtelenebb helyzetekben elkertil8 vekkerekbdl pontosan végigvezetett humoros
motivumsor épiil fel, egy olyan kor képzetét keltve, amelyben nemcsak kizokkent az id8,
hanem teljes abszurditasba is fordult.

Ebben a bohézati elemek jelenléte miatt konnyednek hato eléadésban egyik szerepld
sem a kénnyfi sikert keresi. Nincsenek maganviccek, egyéni hatasok. Koncentralt csapat-
munka zajlik a szinpadon, ahol az egymésra figyel§ szinészek pontosan kidolgozott ossz-
jatékkal teremtik meg a hatast. Mohécsi egy formalddo egyiittesben is térsulatteremtd
rendez8nek bizonyult. (Feladatit némileg megkdnnyitette, hogy tdbbnyire olyan sziné-
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szekkel dolgozott, akiket mar ismert Nyir-
egyhazardl: a Gazsd Gyorgy, Csoma Judit,
Szabd Mairta alkotta trié mellett — akik
A manddtum {8szerepldi voltak — ebbdl a
tarsulatbél érkezett Gados Béla, Robert
Gabor és Felhéfi-Kiss Laszl6 is. Ebbe a csa-
patba jol illeszkedtek bele a régi barkasok,
Spolarics Andrea és Scherer Péter, illetve az
4j tag, Kardos Rébert is.) Osszhatasaban
olyan az el8adas, mint egy teniszmérkdzés:
egymasnak adjak fel a labdékat a szerepldk,
hogy épp az tsse le a ziccereket, aki a leg-
jobb helyzetben van.

A remek szinészi alakitisoknak —
elsGsorban Gazsd Gydrgy, Spolarics And-
rea, Csoma Judit, Szabé Marta, Scherer Pé-
ter, Vasvari Emese és Kardos Robert jatéka
magéval ragadé — csupén az szab némileg
hatart, hogy a darab figurdinak ezittal
nincs mélységiik. De ez is a szatira targyaul
valasztott jelenkor jellegzetességeibsl adé-
dik: beltlrdl hitelesitett személyiségek he-
lyett imézsrajzolatok, létszatalakok toltik
ki a birtokba vehetd pozicidkat. A szatira
élét csorbitotta volna, ha Mohacsi és csa-
pata a Krétakér és A manddtum sze-
repl8ihez hasonlé teljes alakokat teremt.
Ok ugyanis a torténelmi id§ teljességében
éltek (még ha ezt a darabok maré iréniéval
abrazolték is), A vészmaddr figurai azonban
csupén a merd abszurditassa torzult jelen-
korban.

MOHACSI ISTVAN-MOHACSI
JANOS-A TARSULAT:
A VESZMADAR (Barka Szinhaz)
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