
percet szerezve a közönségnek; az, hogy Tesman ôszintén, sôt
megigézetten szereti Heddát, háttérbe szorul, hogy középszerû, de
szolid mûvelôje szakmájának, nem derül ki, mint ahogy az alakítás
nem szól hozzá ahhoz az érdekes kérdéshez sem, hogy Tesman ti-
tokban, passzívan, de többé-kevésbé szándékosan maga is közre-
mûködik Lövborg kéziratának elvesztésében; a színpadon úgy tû-
nik, ezúttal is csak felesége sokkal markánsabb és határozottabb
akaratának enged. 

Thora Elvsted alakjának a groteszk és a komikum felé való – már
jelzett – eltolása végeredményben ízlés kérdése; mellette is, ellene
is felhozhatók érvek, mint ahogy egyaránt támadható és védhetô az
a nyíltság, amellyel Gothár a Lövborghoz fûzôdô testi kapcsolatát
egyértelmûsíti. Ibsennek valószínûleg jobb véleménye volt az alak-
ról; nórai lépését – férje, nevelt gyermekei brutális elhagyását –
mindenesetre megbocsátja neki, és odaadóbb asszonyiságában
alighanem az egocentrikus Heddával akarta kontrasztba állítani.
Kiss Eszter játéka azonban – és végsô soron ez a lényeg – hitelesíti
Gothár beállítását; ez is egy lehetséges Thora, sôt, ha jellemét a Tes-
manhoz való, kibontakozófélben lévô affinitás szemszögébôl néz-
zük, az elôadás koordinátarendszerében ez az ábrázolás még logi-
kusnak is mondható: a két groteszk figura illik egymáshoz.

Persze Thorának ez a felfogása Ejlert Lövborgra is rossz fényt
vet, ez azonban nem idegen Gothár szándékától: ô Fekete Ernôvel
egy hisztérikus, fegyelmezetlen, széllelbélelt alakot játszat el, aki-

nek mind Thorához, mind Heddához való viszonya bizonytalan
és komolytalan, s akirôl nem tudni, vajon valóban zseni-e, vagy
csak kisszerû környezete látja annak. 

Máthé Erzsi Juliane Tesmanjáról nem szívesen szólok, mivel a
mûvésznô a bemutató estéjén annyira elfogódottan és kényszere-
detten mozgott szerepében, hogy voltaképpen nem tudni, miféle
funkciót szánt neki a rendezô elôadása struktúrájában. Viszont –
ahogy már utaltam rá – hibátlan eleganciával töltötte ki alakjának
körvonalait Haumann Péter Brack bíró, az intelligens és egy bizo-
nyos pontig pszichológusnak sem akármilyen zsaroló szerepében.    

A premier estjének némely vonásai – például a bakizó kellékek
– arra utalnak, hogy az elôadás még nem készült el teljesen; azt hi-
szem, ez a Hedda Gabler azon produkciók közül való, amelyek me-
net közben még sokat nyerhetnek magabiztosságban és árnyalt-
ságban; úgy érzem, egy késôbbi idôpontban érdemes lenne vissza-
térni rá. 

IBSEN: HEDDA GABLER (Katona József Színház)

FORDÍTOTTA: Kúnos László. DÍSZLET: Gothár Péter. JELMEZ: Kovács
Andrea m. v. ZENE: Orbán György m. v. DRAMATURG: Morcsányi Géza
m. v. RENDEZÔ: Gothár Péter.
SZEREPLÔK: Básti Juli, Máté Gábor, Máthé Erzsi, Kiss Eszter, Hau-
mann Péter, Fekete Ernô, Olsavszky Éva. 
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redeti darabbal jelentkeztek a Mohácsi testvérek. Bár Mohácsi
János rendezései eddig is szuverén színházi szövegeket teremtet-

tek a kiindulópontként választott drámákból (alkotótársként többnyire
a testvérét is megjelölve), most fordul elô elôször, hogy nem hivatkoznak
semmiféle irodalmi elôképre. A minták azonban jól kitapinthatók. A
vészmadár története egyrészt úgy indul, mint egy Feydeau-bohózaté
(mondjuk, az Osztrigás Micié): egy átmulatott, részeg éjszaka után
senki nem emlékszik semmire, legfôképpen arra nem, hogy mi is történt
a fôszereplô és a mellette ébredô kétes státusú hölgy között. Ez a fey-
deau-i szál késôbb is megmarad, mert az események egyik legfôbb moz-
gatója az, hogy ki kivel és hogyan csalja meg a férjét, feleségét, szeretôjét.
Mindez kiegészül azonban egy másik bohózati klisével: elôkerül egy
hulla is – akárcsak A miniszter félrelépben –, akirôl ugyan senki nem
tudja, hogy kicsoda valójában, és hogy halt meg, de minden érintett pon-
tosan tudja, hogy mindent el kell követni az eltüntetésére, mert végképp
katasztrofálissá tenné az amúgy is kompromittáló helyzetet, ha a gyil-
kosság gyanúja is felmerülne.

A vészmadárban azonban az egymásra torlódó félreértések nem
a puszta szórakoztatást szolgálják: a bohózati dramaturgia egy je-
lenkori politikai szatíra körvonalait is kirajzolja. Ez a szándék
azonban mai viszonyaink között csak paradox módon teljesülhet.
A politikai szatírának ugyanis csak akkor van értelme, ha képes a
látszatok mögött rejtôzô elképesztô galádságokat, gyarlóságokat,
tisztességtelenségeket felfedni. Ha olyan nézôpontot képes terem-
teni, amelyben leleplezôdnek a korrupt hatalmi mechanizmusok,
illetve az ezeket kihasználó önzô egyéni érdekek. De miféle politi-
kai szatírát lehet írni egy olyan korban, amikor nap nap után a leg-
elképesztôbb visszaélésekrôl jelennek meg hírek, anélkül azon-
ban, hogy a különféle leleplezô információnak bármiféle következ-

ménye is lenne? Mi értelme még a mûfajnak, amikor a politika már
a látszatát sem ôrzi a tisztességnek? 

Botrányos közállapotok közepette semmiféle megdöbbentô
ténynek nem lehet leleplezô ereje – még ha a szatíra szabályai sze-
rint némileg eltúlzott formában jelennek is meg a darabban. Miért
lenne érdekes az, hogy Bácskay András (Gazsó György) „tárca-
mentes” államtitkár hatmilliárd forintot kap egy vállalkozótól egy
tender elnyeréséért? És miért lenne különös, hogy az összeget –
„használt ötezer dollárosokban, dupla vízhatlan nejlonszatyor-
ban” – épp a Rudas-gôzben akarják átadni? Az sem kelt megütkö-
zést, hogy Zala képviselô (Róbert Gábor) azt vágja frakciótársa fe-
jéhez, hogy „huszonöt rongyért vette a nyelvvizsgáját”. Nem külö-
nösebben vicces, hogy Osváth, a vállalkozó (Gados Béla) szorult
helyzetében eladatja az összes cégét egy hajléktalannak. Nem
hangzik furcsán, hogy Csordás (Scherer Péter) elküldi „az And-
rást egy hétre Új-Zélandra tárgyalni” a semmirôl. A vészmadár nem
ezeknek a napi hírekbôl unásig ismert képtelenségeknek a felidé-
zése miatt válik szatirikussá. 

Az alkotóknak épp ezt a csapdát kellett kikerülniük: ha felidézik
azokat a tényeket, amelyek visszássá teszik a közállapotokat, sok-
szor bohózati jellegûvé a közélet eseményeit, akkor nem elképedt
nevetést, hanem inkább közönyt, érdektelenséget váltanak ki,
mégis utalni kell rájuk (mint meghatározó jellegzetességekre), sôt
valamilyen formában minôsíteni is kell ôket, hisz az, hogy a köz-
vélekedés egyre inkább közhelyesnek tartja (és közömbösen fo-
gadja) az efféle fordulatokat, valamiféle semleges megítélésre utal.
Mai viszonyaink így önmaguk szatíráját rajzolják ki: magától ér-
tetôdô módon élünk együtt olyan tényekkel, amelyeket minden jó-
zan értékítélet alapján abnormálisnak, sôt abszurdnak kellene bé-
lyegeznünk. 

S á n d o r  L .  I s t v á n

Abszurditássá torzult idô
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A vészmadár épp ennek érzékeltetésére
képes: miközben egymásra halmozza a
mindennapjainkból ismerôs közhelyeket,
egyre elképesztôbbnek láttatja ôket. Ezt az
alkotók azzal érik el, hogy a történetrôl a
darab verbális rétegére helyezik át a hang-
súlyt, s így az unalomig ismert tények egyre
abszurdabbá váló nyelvi közegbe ágyazód-
nak, amely a maga eszement fordulataival,
illogikus formuláival merô képtelenségnek
minôsíti azt a világot, amelyrôl szól. 

Mohácsinál – mint annyiszor – most is
a nyelvi réteg a legerôsebb. Ennek kialakí-
tásában ezúttal is valódi alkotótársakká
váltak a színészek, hisz mindenki termé-
szetes módon beszéli a darab furcsa, kite-
kert formulákkal, kizökkentett panelekkel,
szófordulatokkal teli nyelvét. Ez csak ak-
kor képzelhetô el, ha a szereplôk a szöveg-
könyv abszurd humorát a maguk kifejezés-
módjához igazították, a saját szójátékaik-
kal, nyelvi leleményeikkel is kiegészítették.
Ez a „poénvadászat” azonban most sem
öncélú tobzódás a humorban, hisz a ver-
bális ötletek egyértelmû funkciót kapnak
az ábrázolt világ értelmezésében.

Nagyon érdekes ugyanis a darab (követ-
kezetesen használt) poéntechnikája: a
nyelvi réteg pontosan kirajzolja azt az utat,
amelynek során az egyszerû elhallásokból,
véletlen elszólásokból bizarr állítások
épülnek fel, amelyek egyszer csak számon
kérhetô tényekként kezdenek el funkcio-
nálni. Miközben Bácskay államtitkár és a
barátja, Olasz „államképviselô” (Kardos
Róbert) el szeretné tüntetni a szekrényben
talált halott lányt, váratlanul beállít Bács-
kay szeretôje, Judit (Szabó Márta). „Meg-
mondanád, mi a neve?” – kérdezi gyana-
kodva. „Meg” – vágja rá Olasz. Judit azon-
ban az igekötôt keresztnévnek érti: „Ame-
rikai? – kérdez rá, mire Olasz zavarában
rávágja: „Bolgár.” Bácskay, hogy magát
mentse, hozzáteszi: „Az Imi barátnôje.”
Mindehhez a félreértésekre alkalmat adó
újabb helyzetek újabb és újabb elemeket
raknak hozzá. Így alakul ki a bolgár Meg
személyisége, aki zárkózott, hûvös, távol-
ságtartó, egy szót sem szól, a szekrényben
szeret lakni; Olasz barátnôje, de Bácskay-
val is viszonya van. Végül még azt is „meg-
súgja” Debreczeni képviselônek (Felhôfi-
Kiss László), hogy nem Osváth nyeri a ten-
dert; ez aztán valahogy Bácskay fülébe is
eljut mint titkos csatornákon terjedô új in-
formáció, amihez maga is kénytelen
hozzáigazítani a végeredményt. Mintha
ma így mûködne a világ: elég kimondani
valamit, néhányszor elismételni, és az egy
idô után valóban elkezd tényként létezni,
még ha merô képtelenségrôl van is szó.
(Természetesen a hulla feltámad a darab
végén, de a többieket feldühíti, hogy nem
akarja megismerni Imit, a barátját, leta-
gadja, hogy Megnek hívják, és hogy tudna
bolgárul. „Büdös ribanc” – átkozódnak a

többiek – „Hazudtál a hallgatásoddal” –, és hogy elégtételt vegyenek rajta, betuszkolják
„a nyereg alatt porítóba”, ebbe az ôsmagyar szerkezetbe, amely gyorsan porrá ôrli ôt.
Mintha azt mondaná ez a végsô leszámolás: aki hulla, az maradjon csak hulla!) 

A vészmadárban azonban nemcsak egy nyelvi kreációk által mûködtetett abszurd való-
ság rajzolódik ki, hanem egy következmények nélküli világ képe is. Bárkirôl bármi kide-
rülhet, a botrány nem változtat meg semmit. Nemcsak annak nincs következménye a da-
rabban, hogy sorra kiderül mindenkirôl, kit kivel csalt meg, hanem annak se, hogy egyre
világosabbá válik, miféle korrupt érdek-összefonódások irányítják a politikai döntéseket.
Egyszerû dramaturgiai ötletek jelzik, hogy miképp vesztik el a tettek a következményeiket.
Nem sokkal azután, hogy megjelenik Osváth Károly vállalkozó is a maga ötmilliárdjával
abban a szobában, ahol Bácskayék ébredtek a részeg éjszaka után, dörömbölnek az ajtón:
„Rendôrség! – kiabálják kintrôl. – Letartóztatási parancsunk van Bácskay államtitkár úr
ellen”, majd sorolják tovább a bent tartózkodók nevét. Bácskayék igencsak megrémül-
nek. Ekkor még úgy tûnik, hogy van mitôl tartaniuk: a korrupció leleplezhetô és bünte-
tendô. De hamarosan kiderül, hogy csak a barátaik tréfálnak, és így a fôszereplôk tettei-
nek megsejtett következményei ostoba játszadozássá oldódnak. Késôbb megjelenik a
lakásban egy valódi rendôr is, Attila (Mészáros Tibor), aki többször vissza-visszatér, és
véletlenül mindig újabb és újabb kompromittáló dolgokat hall meg Bácskayékról. Sokáig
nem tudjuk eldönteni, hogy egy naiv fiatalemberrôl van-e szó, aki semmit fel nem fog ab-
ból, amit lát, vagy egy ravasz rejtôzködôrôl, aki az ostobácska közrendôr álcája mögül
gyûjt egyre több információt a korrupt politikusokról. Az aprólékosan felépített történet-
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Gazsó György (Bácskay), Kovács Olga (Fiatal nô), Mészáros Tibor (Rendôr) 
és Kardos Róbert (Olasz)



szálat azonban váratlanul elvágják az alkotók, a második részben nyoma sincs a sze-
replônek, így a megsejtetett leleplezôdéssel mint veszélyforrással valójában nem kell Bács-
kayéknak számolniuk. Ezért magától értetôdô, hogy nekik szinte mindent lehet. A darab
végén például kétszer bontanak tendert, ellenkezô eredménnyel. Senki nem lepôdik meg
a jelenlévôk közül azon, hogy valójában minden másképp van: az eddigi nyerteseket egy
átlátszó színjáték hirtelen vesztesekké minôsíti, hogy azok gyôzzenek, akik korábban ve-
szítettek. (Kassai, az elsô nyertes elvbôl nem akar a gôzbe menni, és nem kíván semmit
„leadni”, mert úgy érzi, hogy éppen a versenysúlyánál van.) Csak az érintett háborog.
„Forduljon a független magyar bírósághoz!” – vágja oda neki Bácskay.

A darab nyelvileg megteremtett abszurditását remek ötletekkel építi tovább az elôadás.
Már a történet két helyszíne is merô képtelenség (díszlettervezô: Khell Zsolt). Az elsô rész
tigriscsíkos süppeteg szobában játszódik, ahol a padlótól a plafonig csupa szôr minden.
A falból székek állnak ki, a padlóban megmagyarázhatatlan mélyedések tátonganak, a
hûtôszekrényben éppúgy laknak (Olasz innen kerül elô), mint a szekrényben. A második
rész helyszíne egy múzeum, ahol a modern mûvészet különös alkotásai teremtenek külö-
nös atmoszférát: a falakon furcsa képek, az egyik keretének merész kivágása mögül a fal
is hiányzik, balra szobor ábrázolja a könnyezô Szent Jeromost, aki után kétóránként fel
kell törölni a padlót, nehogy a sós lé felmarja, középen Kharón ladikja, amely imitált
evezôcsapások hatására váratlanul megindul Osváthtal és egykori óvodástársával, Angé-
lával (Csoma Judit). 

Ebben a különös térben bizarr játékötletek fokozzák a hangulatot. Mónika (Vasvári
Emese), aki együtt ébredt Bácskayékkal, egy homárt hoz ki a borotváját keresô férfinak.
Késôbb egy összetört sílécet néz borotvának. („Tetted volna magasabbra a lécet” – mond-
ja Olasz Bácskaynak, aki azon kesereg, hogy mi lett a törhetetlen sporteszközzel.) Aztán
– amikor végre kiengedik a fürdôszobából – egy egész lavór vekkerórát kezd el Bácskay-
hoz vagdosni. („Hány óra van még hátra?” – kérdezi a rémült férfi.) Késôbb Olasz – hogy
elterelje figyelmét a hulláról – Osváth kezébe adja a sílécet, úgy, hogy a végére állítja az
egyik, földrôl felkapott vekkert. Az elképedt vállalkozó egy darabig mereven tartja a lécet,
s meredten bámulja rajta az idômérô szerkezetet. Ugyanez a geg a második részben meg-
ismétlôdik, csak ekkor Olasz az evezô végére állít egy vekkert. Az órák most az egyik kiál-
lítási tárgyról, a Párkák fonala címûrôl hullanak alá, amikor Bácskay megrántja a zsinórt.
A legképtelenebb helyzetekben elôkerülô vekkerekbôl pontosan végigvezetett humoros
motívumsor épül fel, egy olyan kor képzetét keltve, amelyben nemcsak kizökkent az idô,
hanem teljes abszurditásba is fordult.       

Ebben a bohózati elemek jelenléte miatt könnyednek ható elôadásban egyik szereplô
sem a könnyû sikert keresi. Nincsenek magánviccek, egyéni hatások. Koncentrált csapat-
munka zajlik a színpadon, ahol az egymásra figyelô színészek pontosan kidolgozott össz-
játékkal teremtik meg a hatást. Mohácsi egy formálódó együttesben is társulatteremtô
rendezônek bizonyult. (Feladatát némileg megkönnyítette, hogy többnyire olyan színé-

szekkel dolgozott, akiket már ismert Nyír-
egyházáról: a Gazsó György, Csoma Judit,
Szabó Márta alkotta trió mellett – akik
A mandátum fôszereplôi voltak – ebbôl a
társulatból érkezett Gados Béla, Róbert
Gábor és Felhôfi-Kiss László is. Ebbe a csa-
patba jól illeszkedtek bele a régi bárkások,
Spolarics Andrea és Scherer Péter, illetve az
új tag, Kardos Róbert is.) Összhatásában
olyan az elôadás, mint egy teniszmérkôzés:
egymásnak adják fel a labdákat a szereplôk,
hogy épp az üsse le a ziccereket, aki a leg-
jobb helyzetben van. 

A remek színészi alakításoknak –
elsôsorban Gazsó György, Spolarics And-
rea, Csoma Judit, Szabó Márta, Scherer Pé-
ter, Vasvári Emese és Kardos Róbert játéka
magával ragadó – csupán az szab némileg
határt, hogy a darab figuráinak ezúttal
nincs mélységük. De ez is a szatíra tárgyául
választott jelenkor jellegzetességeibôl adó-
dik: belülrôl hitelesített személyiségek he-
lyett imázsrajzolatok, látszatalakok töltik
ki a birtokba vehetô pozíciókat. A szatíra
élét csorbította volna, ha Mohácsi és csa-
pata a Krétakör és A mandátum sze-
replôihez hasonló teljes alakokat teremt.
Ôk ugyanis a történelmi idô teljességében
éltek (még ha ezt a darabok maró iróniával
ábrázolták is), A vészmadár figurái azonban
csupán a merô abszurditássá torzult jelen-
korban.         

MOHÁCSI ISTVÁN–MOHÁCSI
JÁNOS–A TÁRSULAT:  
A VÉSZMADÁR (Bárka Színház)

DÍSZLET: Khell Zsolt m. v. JELMEZ: Szûcs Edit
m. v. ZENE: Faragó Béla. RENDEZÔ: Mohácsi
János m. v.
SZEREPLÔK: Gazsó György, Spolarics Andrea,
Scherer Péter, Vasvári Emese, Kardos Ró-
bert, Csoma Judit, Szabó Márta, Gados Béla
m. v., Felhôfi-Kiss László m. v., Róbert Gábor
m. v., Varga Gabriella, Mészáros Tibor, Hor-
váth Kristóf, Kovács Olga, Tausz Péter, Kere-
kes Miklós.
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Egy évre 3000 forintért 

fizethetô elô a SZÍNHÁZ. 

Elôfizethetô a Budapesti Postaigazgatóság
kerületi ügyfélszolgálati irodáinál, a hírlap-

kézbesítôknél és a Hírlap-elôfizetési Irodában
(HELIR) Budapest, VIII., Orczy tér 1. 

Levélcím: HELIR 1900 Budapest,
e-mail: hirlapelofizetes@posta.hu; vidéken a

postáknál és a kézbesítôknél. 
Pénzforgalmi jelzôszám:

11991102–02102799–00000000,
illetve a SZÍNHÁZ szerkesztôségében  

(1126 Budapest, Németvölgyi út 6. III. 2., 
tel.: 214–3770) személyesen, valamint telefonon 

vagy átutalással
(10402166–21624669–00000000)

K R I T I K A I  T Ü K Ö R


