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KovAcs DEzsO

Torténelmi parbeszédek

B SPIRO GYORGY:

P rovokativ, feszesen megirt és roppant fe-

gyelmezetten megszerkesztett darab
Spiré Gyorgy Elsotétitése. A provokdcié
eziittal nem polgdrpukkasztdst, még csak nem
is esztétikai végletességet jelent, hanem a
szerz8t6] megszokott gondolkoddi radikaliz-
must, a kovetkezetes szembenézést a folvetett
problémdkkal. A torténelmi léthelyzet, ame-
lyet Spird elénk dllit, telis-tele van napjainkig
haté aktudlis dthallasokkal. Pontosabban
napjaink régmiltbél folélesztett torténelmi
atavizmusai transzpondljik igazdn drdmaivd
a multbeli torténetet. Kisért a mult, a zsdkut-
cds torténelem, még annyi év utdn is hajlamo-
sak vagyunk szényeg ald séporni nemzedékek

ELSOTETITES m

torténelmi szennyesét. Semmi nincs kibeszélve, vajmi kevés van foldolgozva a kézelmilt torté-
nelmi traumaibél. Es semmi vagy csak igen kevés jelenik meg a kor igazi dramaibél a massziv
kihivisok e8] rendre elsasszéz6 magyar szinpadokon — véli Spird, a radikalis dramaszerzd.
Emlékezhetiink rd: a Dobardan, a Kvartett, a Vircsaft vagy a Szappanopera éppiigy a je-
lenbe inddzé kézeli vagy tdvolabbi milt kényes kérdéseit tette szinpadi vizsgdlddds targyavd,
mint egykoron, nem is olyan rég a legendds Csirkefej. Spiré dramdinak ,fejlédéstorténete”
ugyanakkor mindig is a zdrt forma keresését, a szerz6nek egyfajta klasszicizdalé drimaesz-
ményhez valé vonzéddsdt mutatta. Az ontolégiai vagy torténetfilozdfiai kérdésfolvetések gyak-
ran — a témavdlasztds, a drdmai szerkesztésmdd vagy a nyelvhaszndlat okdn — egyiitt jelent-
keznek e miivekben a jelenkort ostorozé publicisztikai heviilettel, rendre megtévesztve ezzel a
biralék egy részét. Holott a dramai életmii logikdja arrdl taniiskodik, hogy Spiré érdeklédését,
gondolkoddsmddjit egyre inkdbb dthatja ama szarkasztikus iréniaba dgyazott torténetfilozd-
fiai és ontologikus szemlélet, amely nemegyszer nagy erejii torténelmi vizidkban olt testet, s
amelynek vévén a jelenkor torténéseinek szinkron metszetei kénnyedén torténetfilozéfiai lép-
tékii latomdssd emelhetdk.

Hegyi Barbara (N&8), Lukacs Sandor (Férfi) és Hegediis D. Géza (Barat)

Az Elsététités els latasra sterilnek tetszd
képletté redukalja dramai torténetét. A hat-
madik zsid6térvény kihirdetésének napjan
vagyunk, 1941-ben, amikor is egy joméda
fiatal f&varosi hazaspar azzal kényszeril
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szembestilni, hogy egyetlen lanyuk az érvényes torvények értelmében félzsidonak
mindsil. A Férfi dontd tettre szdnja el magét: valni késziil, és feleségének meg gyermeké-
nek ,,makulatlan el8életi” stréman-csaladf6t akar szerezni. Megkéri hat a csalad baratjat,
véllaln4 helyette a férj- és apaszerepet pusztan tizleti alapon, cserében rahagyna vagyont
érd villajat. A szerelmes fiatal ndt valésaggal sokkolja férje lépése, egyszeriben kirobban
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Schiller Kata felvételei

Hegyi Barbara és Lukacs Sandor

beldle a féltékeny hitves és a keresztény tri kdzéposztaly illizioit gondosan apolgaté ari-
asszony Osszes lefojtott indulata, a ndi becsvagy, amely ha kell, 4tlép gyermeken, szerel-
men, kényelmesen kiparnézott életforman.

Erdekes és igen precizen kidolgozott dramaszerkezetet hoz létre Spird. Miivét harom,
karakterében, szerkesztésmodjaban is jol elkilonild részre tagolja. Az els§ részben lat-
sz6lag semmi nem tdrténik: Férfi és N& fotelban iilve beszélget. Eszmét cserélnek a kiala-
kult helyzetrdl, kézben persze f6ltarulkoznak egymas és a nézé el8tt, megmutatkozik
lényiik valddi természete, igazi val6juk — mert a végletes torténelmi helyzet szinvallasra
készteti Sket. Az elsd részben tehat csak beszélnek az esetleg bekéovetkezd dramardl, a tor-
ténelmi végzetrdl, amely bedrnyékolja boldog és idillinek latszé hétkdznapjaikat. A ke-
rekre zart szinpadi szituaci6 az antik sorsdramék szerkesztésmodjat koveti: a dramai vét-
ség mar megtortént, amikor h8seink még csak latolgattak, miféle dontési alternativaik
vannak. Egyaltalan: el kell jutniuk a f6lismerésig, hogy még dontési helyzetben vannak,
megadatott nekik ,,a dontés luxusa”. A racionélis Férfi minden zsigerében érzi s tudja,
hogy az id8leges és tiinékeny tarsadalmi béke rovidesen elborzaszté végkifejletbe torkoll-
hat. Ezért aztan gyorsan cselekszik, ami val6saggal feldulja felesége konnyedebb és fe-
lel8tlenebb lényét. A N8 ugyanis érzéki osztonlényként a jelennek él, nem is akar tudni
semmiféle jov8beli fenyegetettségrdl, sem egyetlen lanyuk majdani kiszolgaltatottsagarol.
»Nekem elég, ha a maga illatat szagolhatom az 4gyban” — mondja, még miel8tt r4jonne,
hogy csalddott a Férfiban, aki — ugymond — kidrusitja 8t. Az egyoldaluan elhatarozott és
varatlanul bejelentett csalddfdi 1épés életre hivja rejtett, frivol és kevéssé fennkslt lényét:
a n8i dnérzetében megsértett, megalazott asszony bosszit forral, és kijelenti, hogy a férj
altal valasztott partnerbe bele fog szeretni.

Két nagyszabasu jellemdrama bontakozik ki a szemiink elétt az els§ részben: a torté-
nelmi helyzet indukalta szitudci6 végletes érzéseket hiv el8 a szerepl8kbdl. Kérdés, melyik
bizonyul er8sebbnek, az atavisztikus illuzidkat taplald keresztény ari kozéposztalybeli
asszony becsvagya és tradicidba agyazott biiszkesége vagy a torténelmi szitudci6 4ltal
osszezavart, egyébként ép erkolesi érzékil N hisztéridja. A kérdésre leginkébb az el6adas
valaszolhatna. (Nem vélaszol, de err8l majd késébb.)

Az elsd rész zart gondolati épitménye filozofiai ihletettségl sorstragédiat takar: az apa-
nak, ha meg akarja menteni lanya életét, fel kell dldoznia magat és csaladi boldogsagat. Az
ateista Férf azzal kényszertil szembenézni az Elsététitésben, hogy négyéves lanya a vak
végzet ldozata lehet, ha 6 nem gondoskodik a sorsa fell. Mint ahogy magéanak is azzal
kell szembesiilnie, hogy hiédba keresztelkedett ki, a viligban tombolé er8szak a pusztu-
lasra itélt zsidok kozé sorolja. A 0l ismert magyar torténelmi trauma ismétlédik immar
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sokadszor: bizonyos térténelmi idépilla-
natokban az embereken eluralkodik a té-
boly, s a felheccelt cs8cselék mindig min-
den aljassag kivitelezésére felhasznalhaté.
A latens antiszemitizmus igen finom mik-
roelemzését adja Spird: a Férfi és a N§
el8bb laza, konszolidalt parbeszéde lassan,
de hatérozottan a lappangé antiszemitiz-
mus korképévé vélik.

A masodik rész a tényleges konfliktus ki-
bontakozasat hozza: megjelenik a csalad
vendégiil hivott barata, aki elébb gondo-
san mérlegeli a f6lkinalt lehetSséget, majd
férfiui arfolyamat kell6képpen felsrofolva,
a feleség k8kemény ultimdtumétdl sem
visszariadva rall az alkura, s beleegyezik a
tervezett, szinlelt frigybe.

A harmadik rész évekkel késSbbi jelenet-
sora letagl6zd torténelmi konkluziokat tu-
datosit a szerepldkben (és a néz8kben): a
habort utin vagyunk, s az egykor fény(iz§
villa szétlStt romjai kozt botorkélva a vi-
harvert Férfi csaladi fényképek utan kutat,
s immar vadonatdj illaziok csapdéjaban
vatja az 0j vildg kiteljesedését, mig Apa és
Fit, a leend§ gydztes osztaly lumpen kép-
visel6i mas és mas téveszmék foglyaként
lazad egykori ,elnyomdi” ellen. Kitlinden
megirt, pompas és életszer( figurdkat fel-
vonultatd, realisztikus jelenetsort latunk,
amelyben valoban érzéki formaban 6t tes-
tet Spird térténelemfilozoéfidja. A hosszy,
filozofikus felvezetés és az ironikus-szar-
kasztikus mozzanatokban is bdvelked8
masodik jelenetblokk utin azért olyan ha-
tasos e rovidre zart kdda, mert élesen és
dramaian mutatja meg, hogy a hosszadal-
mas torténelmi esélylatolgatas, a gondolati
sikon végigvitt és sokaig elod4zott dontés-
képtelenség, illetve a naiv illaziok rabsa-
gaban val6 veszteglés miként vezethetett
az elborzaszt6 torténelmi végkifejlethez.
A torténelem egykedviien és kegyetleniil
zajlik, a ol nem ismert pillanat, az elmu-
lasztott dontés, a politikai kényszerek
mikodése rendre ,felilirja” az emberi
szenvedélyeket és gyarlosagokat. Tobbek
kozott errdl is tuddsitanak az Elsotétités
végteleniil kiélezett emberi hatarhelyzetei,
stirGi dramaisagu figurai.

Hogy mi lathaté mindebbdl a Pesti Szin-
haz el8adasaban? Sajnalatos médon vajmi
kevés. Bar Marton Laszlé rendezése kor-
rekt, szabatos és fegyelmezett, s nem feled-
het8 érdeme, hogy szinpadra segitette
Spir6 4j dramajat, a latott eredmény — Ggy
hiszem — elmarad a darab kinalta lehet8sé-
gektdl. Talan talsagosan is ragaszkodott a
rendez§ a szerz§ rigordzus instrukcidihoz,
am ez lenne a kisebb baj. Problematiku-
sabbnak latom a szereposztas erds komp-
romisszumat: harom kulcsszerepld koziil
kettd is alulmarad a szerep kivanalmaival
szemben. Nem arrdl van sz0, természete-
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sen, hogy a Férfit jatszd Lukécs Sandor vagy a NSt megformalo
Hegyi Barbara jatékkultiréja, szinészi odaaddsa vagy szereptu-
désa rontan4 le a drima hatdsmechanizmusat. Nem; itt és most a
mai magyar szinjatszas egyik alapdilemmaéjaval szembestlink.
Spir6 darabja nagyobbrészt precizen kimunkalt, retorikailag folé-
pitett, tagolt szinpadi beszédre épiil. A szerz3 valoban nem sok
mozgasteret hagy szerepl&inek, amikor csak a fotelben valé wld6-
gélést, az idénkénti folkelést és leiilést engedélyezi szamukra.
A dramanak a beszédben és a beszédbdl kellene folszikraznia, s a
jatékosoknak hangjuk ezernyi szinével, mimikajuk gazdagsagéaval,
finom gesztusaikkal kellene elénk varazsolniuk a lélekben zajlé
torténéseket. Spird ugyan eltandcsolta szinészeit az , alcselekvé-
sektdl”, 4m attd]l semmiképpen, hogy a megkomponalt s némi-
képp stilizalt beszédmodba kédoltan megmutassék a rejtézkods,
lopakodé tragédiat.

Ehhez képest Lukdcs Sandor és részben Hegyi Barbara is szinte
végig fakon, tompén és egyszintien mondja szerepét. ,Felmond-
jak” a Férfit és a N&t, mintha tarsalgasi szinjatékot adnénak eld.
Lukécs minddssze egyszer emeli fol a hangjat, s valt 4t higgadt ér-
vel6bdl szenvedélyes férfivd, am ekkor sem igazan meggy3z8.
A szép és intelligens Hegyi Barbara pedig a ndi palfordulas villo-
dzé szineivel, a szenvedélyes szeretd vad érzékiségével, az érlel6dd
bosszi pszicholdgiai fejlédésrajzaval és a fejét vesztett szédilt nd
csapongd érzelemhulldmzasaival marad adés. Annal is inkébb lat-
hatéva vélik kiizdelmiik a szereppel, mert a Barat hasonloképpen
modulalt s nagyrészt szintén kizardlag beszédre alapozott figura-
jat Hegedis D. Géza kitinden oldja meg. Rafinalt, kifinomult 6n-
reflexidval, az 6nirdnia, a fanyar humor 6nleplezd fordulataival
pompésan jellemzi a ,pesti link” dzsentri 6nmagat is megvetd, de
azért kell6képpen dorzsolt alakjat. Hegediis D. negédesen mo-
solygd hézibaratja tébbek kozott sziinetekkel, kitartott csondek-
kel operal: ,igen”, mondja hangosan téprengve, ,igen”, biccent
mintegy dnmaganak, s latjuk az arcdn, amint a varhato nyereséget
és a felmeriil8 kockazatot mérlegeli. Uriemberi tapintata, barati
részvéte mogott a szamitd, lezillott férfi nyers mohdsaga és egy
egész léha életforma csdje munkal. A harmadik rész zarojelene-
tében Rajhona Adam és Lazar Balazs perfektiil és szabatosan adja
a lumpenprolik keménységét, cinikus elszantsagat. Rajhona behi-
zelgd modorq, torleszkedd Apaja épp akkor arul el legtobbet anti-
szemitizmusardl, mikor az ellenkez&jérdl akarja meggydzni a szét-
bombazott otthonba visszatért Férfit. Az osztalyharcos Fit a maj-
dani rezsimvaltds egy bizonyos lélektani fazisat megtestesitve
sokat elarul a csGcselékké zillesztett tomeg manipuldlhatésaga-
r6l, robbanékony indulatairél.

Janoskuti Marta vilagos pasztellszini oltonydkbe oltoztette a
férfiakat, s krémszin(, hosszan oml6 ruhét adott a N8re. Az Apa
dcska kabatja alol kitiiremkedik a hanyagul nadragba gytirt ing, a
Fia merev viharkabatban hintiztatja magat a voros barsony fo-
telben. A diszlettervez3, Khell Csorsz hiiségesen kovette a szerzd
utasitésait: mindéssze harom fotelbsl, csupasz dohanyzoasztalbdl,
allolampéabol meg fekete korfiiggonybdl 4ll a diszlet.

Az el8adas — megoldatlansdgai, olykori monoténiéja és vonta-
tottsaga ellenére is — szellemi izgalmat s gondolati kalandot kinal
a mai s még inkabb a leend§ nézének. A szembenézés, a torté-
nelmi 6nszembesiilés kalandjat, hiszen azt tudatositja, hogy sem
a jelenben, sem az tgynevezett torténelemben semmit sem lehet
buntetlenil megaszni.

SPIRO GYORGY: ELSOTETITES (Pesti Szinhaz)

piszLET: Khell Csorsz. JELMEZ: Janoskuti Marta. RENDEz®: Marton
Laszl6.

SZEREPLOK: Lukécs Sandor, Hegyi Barbara, HegedUs D. Géza, Raj-
hona Adam, Lazar Balazs.
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U gy tiinik, Bodolay Géza rendez6 a direktor Bodolay dltal allitott
csapddban vergddik. A kecskeméti Katona Jézsef Szinhdznak
ugyanis jelenleg nincs tit6képes tarsulata, s az igazgaté Bodolay a jelek
szerint nem is nagyon igyekszik valtoztatni ezen a helyzeten, a rendezd
Bodolay pedig probal alkalmazkodni — tobb-kevesebb sikerrel — az
adottsigokhoz. Szereplk természetesen minden eldaddsban vannak
sz6p szammal a szinen, csak képzett szinész, mi tobb, szinészszemélyiség
akad kevés. Megoldds gyandnt jeles vendégeket — Bdsti Juli, Andorai Pé-
ter, Jorddn Tamds, Kaszds Attila — hivnak fSszerepekre, tarsulatépités
helyett. Hogy ennek mi lehet az oka, messzire vezetne az adott eldadds
recenzedldsdtdl. Tény, hogy a hdroméves igazgatdi manddtum kevés egy
miivészi koncepcionak nemhogy a megvaldsitisihoz, de a megalapozd-
sihoz 1s, dm az is ténynek litszik, hogy a divektor Bodolay meg sem kisé-
rel produk-ciék létrehozasdn kiviil miivészi kozosséget is kialakitani.
i Uté’képes szinészeken kiviil meggy6z6 rendez6i kava sincs a szinhdznak.)

A rendez8 Bodolay abbdl gazdalkodik, ami van. Van minde-
nekel&tt hatdrozott viligképe — nem sok alkotdé munkéin érzékel-
hetd ez manapsag a minden gondolattalansigot legitimalé poszt-
modern korszakaban —, tovabba nem csekély provokativ hajlam-
mal bir, amihez humor és széles korti irodalmi tijékozotrsag,
valamint gazdag kilfoldi szinhézi tapasztalatok tarsulnak. Es
adott a tarsulat, amelynek tagjait — képességeikkel feltehetSen
tisztiban 1évén — jobbara helyi értékként hasznalja. Van, hogy ez
miikodik, van, hogy nem. Az ember tragédidja koncepcionalisan
rendkiviil érdekes eléaddsa mar-mar megbocsathatova tette, hogy
Epres Attila kiting Luciferén, Sirkdé Laszl6 Pedellusan, Vitéz
Laszl6 alakitisan az osztalyfénok vagy iskolaigazgaté képében
megjelend Urként s Oze Aron erdtlenre, halovanyra sikeredett
Adémjé.n kivil értékelhetd szinészi megnyilatkozds nemigen
akadt; a tdmeg arctalansaga s az abbdl ki-kivilland megszolalok
jellegtelensége adott esetben akér jelként is értelmezhets. A Svarc-
darab, A kirdly meztelen azonban nem rejt olyan értelmezési le-
het8ségeket, amelyeknek kibontasa elfedhetné a szinészi kondi-
ciok gyengeségeit. A szerz8nek a misorfiizetben is olvashato,
sokat idézett megjegyzése — , Ne keressenek a mesében rejtett tar-
talmat, mesét nem azért mondunk, hogy eltakarjuk, hanem hogy
kitarjuk a benne rejl§ gondolatokat” — fonak moédon itt visszajara
fordul, erény helyett hatranynak mutatkozik. A kirdly meztelen
ugyanis, mint minden Svarc-md, vilagos beszéd. Nem sok megfe;-
tenival6tkindl. ,Csupan” a pillanatot kell jo1 érzékelni, amikor ké-
pes erSteljesen megszdlalni, de 0j felismerésekre nem, csak réis-
merésre 6sztdndz. Az abszurdokkal — Ionesco, Mrozek dramaival,
amelyeknek egyes motivumait Svarc mintegy megelSlegezte — al-
taldban az a baj, hogy nincs rétegzett, sszetett, gazdag jelentés-
tartomanyuk. Hogy ,egyszer hasznalatosak”, illetve az ismétlést
mindig csak egymashoz hasonlé térténelmi szituacidk igazolhat-
jak, am éppen a hasonlésdgban meglévé kilonbozdség érzékelte-
tésére, az arnyalésra nem alkalmasak. Szinreviteliik funkci6ja in-
kabb a kimondas, semmint a felmutatott jelenség értelmezése-ér-
tése, bizonyos dsszefiiggések feltardsa. A kimondasnak pedig
jelenleg nincs kiillonosebb tétje, stlya; pillanatnyilag 1étezd le-
hetdség a sajtoban vagy barhol méasutt. (Korlatai persze vannak, s
ezek okairdl, példaul rendszerspecifikus természetikr8l érdemes
volna elgondolkodni — természetesen nem a Svarc-mi 4ltal.)
Mindama bornirtsdgot, alkalmazkodékészséget, megalkuvast,
meghunyészkodast, hazugségot eldsorolva, amely mas-més tech-
nikékkal, de minden eddig altalunk kiprobalt tarsadalmi struked-
raban ellenéllhatatlanul m{ikodik, a Bodolay rendezte el8adas
egyetlen — e sorok irdjanak kétségtelentil rokonszenves — jelen-
tése mindezek elutasitdsa. Az érdeklddés hdromoéranyi fenntarta-
sahoz azonban, kiilondsen az eldadas tonusaban elGvezetve, ez
kevés. A valaszrott stilus feltehetSen a mar emlitett szinészi kon-
diciokbol, a felismert sziikségszer(iségbdl ered. Reélszituaciokban
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