
Az Elsötétítés elsô látásra sterilnek tetszô
képletté redukálja drámai történetét. A har-
madik zsidótörvény kihirdetésének napján
vagyunk, 1941-ben, amikor is egy jómódú
fiatal fôvárosi házaspár azzal kényszerül

szembesülni, hogy egyetlen lányuk az érvényes törvények értelmében félzsidónak
minôsül. A Férfi döntô tettre szánja el magát: válni készül, és feleségének meg gyermeké-
nek „makulátlan elôéletû” stróman-családfôt akar szerezni. Megkéri hát a család barátját,
vállalná helyette a férj- és apaszerepet pusztán üzleti alapon, cserében ráhagyná vagyont
érô villáját. A szerelmes fiatal nôt valósággal sokkolja férje lépése, egyszeriben kirobban
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rovokatív, feszesen megírt és roppant fe-
gyelmezetten megszerkesztett darab

Spiró György Elsötétítése. A provokáció
ezúttal nem polgárpukkasztást, még csak nem
is esztétikai végletességet jelent, hanem a
szerzôtôl megszokott gondolkodói radikaliz-
must, a következetes szembenézést a fölvetett
problémákkal. A történelmi léthelyzet, ame-
lyet Spiró elénk állít, telis-tele van napjainkig
ható aktuális áthallásokkal. Pontosabban
napjaink régmúltból fölélesztett történelmi
atavizmusai transzponálják igazán drámaivá
a múltbeli történetet. Kísért a múlt, a zsákut-
cás történelem, még annyi év után is hajlamo-
sak vagyunk szônyeg alá söpörni nemzedékek

történelmi szennyesét. Semmi nincs kibeszélve, vajmi kevés van földolgozva a közelmúlt törté-
nelmi traumáiból. És semmi vagy csak igen kevés jelenik meg a kor igazi drámáiból a masszív
kihívások elôl rendre elsasszézó magyar színpadokon – véli Spiró, a radikális drámaszerzô.
Emlékezhetünk rá: a Dobardan, a Kvartett, a Vircsaft vagy a Szappanopera éppúgy a je-
lenbe indázó közeli vagy távolabbi múlt kényes kérdéseit tette színpadi vizsgálódás tárgyává,
mint egykoron, nem is olyan rég a legendás Csirkefej. Spiró drámáinak „fejlôdéstörténete”
ugyanakkor mindig is a zárt forma keresését, a szerzônek egyfajta klasszicizáló drámaesz-
ményhez való vonzódását mutatta. Az ontológiai vagy történetfilozófiai kérdésfölvetések gyak-
ran – a témaválasztás, a drámai szerkesztésmód vagy a nyelvhasználat okán – együtt jelent-
keznek e mûvekben a jelenkort ostorozó publicisztikai hevülettel, rendre megtévesztve ezzel a
bírálók egy részét. Holott a drámai életmû logikája arról tanúskodik, hogy Spiró érdeklôdését,
gondolkodásmódját egyre inkább áthatja ama szarkasztikus iróniába ágyazott történetfilozó-
fiai és ontologikus szemlélet, amely nemegyszer nagy erejû történelmi víziókban ölt testet, s
amelynek révén a jelenkor történéseinek szinkron metszetei könnyedén történetfilozófiai lép-
tékû látomássá emelhetôk.
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belôle a féltékeny hitves és a keresztény úri középosztály illúzióit gondosan ápolgató úri-
asszony összes lefojtott indulata, a nôi becsvágy, amely ha kell, átlép gyermeken, szerel-
men, kényelmesen kipárnázott életformán. 

Érdekes és igen precízen kidolgozott drámaszerkezetet hoz létre Spiró. Mûvét három,
karakterében, szerkesztésmódjában is jól elkülönülô részre tagolja. Az elsô részben lát-
szólag semmi nem történik: Férfi és Nô fotelban ülve beszélget. Eszmét cserélnek a kiala-
kult helyzetrôl, közben persze föltárulkoznak egymás és a nézô elôtt, megmutatkozik
lényük valódi természete, igazi valójuk – mert a végletes történelmi helyzet színvallásra
készteti ôket. Az elsô részben tehát csak beszélnek az esetleg bekövetkezô drámáról, a tör-
ténelmi végzetrôl, amely beárnyékolja boldog és idillinek látszó hétköznapjaikat. A ke-
rekre zárt színpadi szituáció az antik sorsdrámák szerkesztésmódját követi: a drámai vét-
ség már megtörtént, amikor hôseink még csak latolgatták, miféle döntési alternatíváik
vannak. Egyáltalán: el kell jutniuk a fölismerésig, hogy még döntési helyzetben vannak,
megadatott nekik „a döntés luxusa”. A racionális Férfi minden zsigerében érzi s tudja,
hogy az idôleges és tünékeny társadalmi béke rövidesen elborzasztó végkifejletbe torkoll-
hat. Ezért aztán gyorsan cselekszik, ami valósággal feldúlja felesége könnyedebb és fe-
lelôtlenebb lényét. A Nô ugyanis érzéki ösztönlényként a jelennek él, nem is akar tudni
semmiféle jövôbeli fenyegetettségrôl, sem egyetlen lányuk majdani kiszolgáltatottságáról.
„Nekem elég, ha a maga illatát szagolhatom az ágyban” – mondja, még mielôtt rájönne,
hogy csalódott a Férfiban, aki – úgymond – kiárusítja ôt. Az egyoldalúan elhatározott és
váratlanul bejelentett családfôi lépés életre hívja rejtett, frivol és kevéssé fennkölt lényét:
a nôi önérzetében megsértett, megalázott asszony bosszút forral, és kijelenti, hogy a férj
által választott partnerbe bele fog szeretni. 

Két nagyszabású jellemdráma bontakozik ki a szemünk elôtt az elsô részben: a törté-
nelmi helyzet indukálta szituáció végletes érzéseket hív elô a szereplôkbôl. Kérdés, melyik
bizonyul erôsebbnek, az atavisztikus illúziókat tápláló keresztény úri középosztálybeli
asszony becsvágya és tradícióba ágyazott büszkesége vagy a történelmi szituáció által
összezavart, egyébként ép erkölcsi érzékû Nô hisztériája. A kérdésre leginkább az elôadás
válaszolhatna. (Nem válaszol, de errôl majd késôbb.) 

Az elsô rész zárt gondolati építménye filozófiai ihletettségû sorstragédiát takar: az apá-
nak, ha meg akarja menteni lánya életét, fel kell áldoznia magát és családi boldogságát. Az
ateista Férfi azzal kényszerül szembenézni az Elsötétítésben, hogy négyéves lánya a vak
végzet áldozata lehet, ha ô nem gondoskodik a sorsa felôl. Mint ahogy magának is azzal
kell szembesülnie, hogy hiába keresztelkedett ki, a világban tomboló erôszak a pusztu-
lásra ítélt zsidók közé sorolja. A jól ismert magyar történelmi trauma ismétlôdik immár

sokadszor: bizonyos történelmi idôpilla-
natokban az embereken eluralkodik a té-
boly, s a felheccelt csôcselék mindig min-
den aljasság kivitelezésére felhasználható.
A latens antiszemitizmus igen finom mik-
roelemzését adja Spiró: a Férfi és a Nô
elôbb laza, konszolidált párbeszéde lassan,
de határozottan a lappangó antiszemitiz-
mus kórképévé válik.

A második rész a tényleges konfliktus ki-
bontakozását hozza: megjelenik a család
vendégül hívott barátja, aki elôbb gondo-
san mérlegeli a fölkínált lehetôséget, majd
férfiúi árfolyamát kellôképpen felsrófolva,
a feleség kôkemény ultimátumától sem
visszariadva rááll az alkura, s beleegyezik a
tervezett, színlelt frigybe. 

A harmadik rész évekkel késôbbi jelenet-
sora letaglózó történelmi konklúziókat tu-
datosít a szereplôkben (és a nézôkben): a
háború után vagyunk, s az egykor fényûzô
villa szétlôtt romjai közt botorkálva a vi-
harvert Férfi családi fényképek után kutat,
s immár vadonatúj illúziók csapdájában
várja az új világ kiteljesedését, míg Apa és
Fiú, a leendô gyôztes osztály lumpen kép-
viselôi más és más téveszmék foglyaként
lázad egykori „elnyomói” ellen. Kitûnôen
megírt, pompás és életszerû figurákat fel-
vonultató, realisztikus jelenetsort látunk,
amelyben valóban érzéki formában ölt tes-
tet Spiró történelemfilozófiája. A hosszú,
filozofikus felvezetés és az ironikus-szar-
kasztikus mozzanatokban is bôvelkedô
második jelenetblokk után azért olyan ha-
tásos e rövidre zárt kóda, mert élesen és
drámaian mutatja meg, hogy a hosszadal-
mas történelmi esélylatolgatás, a gondolati
síkon végigvitt és sokáig elodázott döntés-
képtelenség, illetve a naiv illúziók rabsá-
gában való veszteglés miként vezethetett
az elborzasztó történelmi végkifejlethez.
A történelem egykedvûen és kegyetlenül
zajlik, a föl nem ismert pillanat, az elmu-
lasztott döntés, a politikai kényszerek
mûködése rendre „felülírja” az emberi
szenvedélyeket és gyarlóságokat. Többek
között errôl is tudósítanak az Elsötétítés
végtelenül kiélezett emberi határhelyzetei,
sûrû drámaiságú figurái.

Hogy mi látható mindebbôl a Pesti Szín-
ház elôadásában? Sajnálatos módon vajmi
kevés. Bár Marton László rendezése kor-
rekt, szabatos és fegyelmezett, s nem feled-
hetô érdeme, hogy színpadra segítette
Spiró új drámáját, a látott eredmény – úgy
hiszem – elmarad a darab kínálta lehetôsé-
gektôl. Talán túlságosan is ragaszkodott a
rendezô a szerzô rigorózus instrukcióihoz,
ám ez lenne a kisebb baj. Problematiku-
sabbnak látom a szereposztás erôs komp-
romisszumát: három kulcsszereplô közül
kettô is alulmarad a szerep kívánalmaival
szemben. Nem arról van szó, természete-
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gy tûnik, Bodolay Géza rendezô a direktor Bodolay által állított
csapdában vergôdik. A kecskeméti Katona József Színháznak

ugyanis jelenleg nincs ütôképes társulata, s az igazgató Bodolay a jelek
szerint nem is nagyon igyekszik változtatni ezen a helyzeten, a rendezô
Bodolay pedig próbál alkalmazkodni – több-kevesebb sikerrel – az
adottságokhoz. Szereplôk természetesen minden elôadásban vannak
szép számmal a színen, csak képzett színész, mi több, színészszemélyiség
akad kevés. Megoldás gyanánt jeles vendégeket – Básti Juli, Andorai Pé-
ter, Jordán Tamás, Kaszás Attila – hívnak fôszerepekre, társulatépítés
helyett. Hogy ennek mi lehet az oka, messzire vezetne az adott elôadás
recenzeálásától. Tény, hogy a hároméves igazgatói mandátum kevés egy
mûvészi koncepciónak nemhogy a megvalósításához, de a megalapozá-
sához is, ám az is ténynek látszik, hogy a direktor Bodolay meg sem kísé-
rel produk-ciók létrehozásán kívül mûvészi közösséget is kialakítani.
(Ütôképes színészeken kívül meggyôzô rendezôi kara sincs a színháznak.) 

A rendezô Bodolay abból gazdálkodik, ami van. Van minde-
nekelôtt határozott világképe – nem sok alkotó munkáin érzékel-
hetô ez manapság a minden gondolattalanságot legitimáló poszt-
modern korszakában –, továbbá nem csekély provokatív hajlam-
mal bír, amihez humor és széles körû irodalmi tájékozottság,
valamint gazdag külföldi színházi tapasztalatok társulnak. És
adott a társulat, amelynek tagjait – képességeikkel feltehetôen
tisztában lévén – jobbára helyi értékként használja. Van, hogy ez
mûködik, van, hogy nem. Az ember tragédiája koncepcionálisan
rendkívül érdekes elôadása már-már megbocsáthatóvá tette, hogy
Epres Attila kitûnô Luciferén, Sirkó László Pedellusán, Vitéz
László alakításán az osztályfônök vagy iskolaigazgató képében
megjelenô Úrként s Ôze Áron erôtlenre, haloványra sikeredett
Ádámján kívül értékelhetô színészi megnyilatkozás nemigen
akadt; a tömeg arctalansága s az abból ki-kivillanó megszólalók
jellegtelensége adott esetben akár jelként is értelmezhetô. A Svarc-
darab, A király meztelen azonban nem rejt olyan értelmezési le-
hetôségeket, amelyeknek kibontása elfedhetné a színészi kondí-
ciók gyengeségeit. A szerzônek a mûsorfüzetben is olvasható,
sokat idézett megjegyzése – „Ne keressenek a mesében rejtett tar-
talmat, mesét nem azért mondunk, hogy eltakarjuk, hanem hogy
kitárjuk a benne rejlô gondolatokat” – fonák módon itt visszájára
fordul, erény helyett hátránynak mutatkozik. A király meztelen
ugyanis, mint minden Svarc-mû, világos beszéd. Nem sok megfej-
tenivalót kínál. „Csupán” a pillanatot kell jól érzékelni, amikor ké-
pes erôteljesen megszólalni, de új felismerésekre nem, csak ráis-
merésre ösztönöz. Az abszurdokkal – Ionesco, Mroãek drámáival,
amelyeknek egyes motívumait Svarc mintegy megelôlegezte – ál-
talában az a baj, hogy nincs rétegzett, összetett, gazdag jelentés-
tartományuk. Hogy „egyszer használatosak”, illetve az ismétlést
mindig csak egymáshoz hasonló történelmi szituációk igazolhat-
ják, ám éppen a hasonlóságban meglévô különbözôség érzékelte-
tésére, az árnyalásra nem alkalmasak. Színrevitelük funkciója in-
kább a kimondás, semmint a felmutatott jelenség értelmezése-ér-
tése, bizonyos összefüggések feltárása. A kimondásnak pedig
jelenleg nincs különösebb tétje, súlya; pillanatnyilag létezô le-
hetôség a sajtóban vagy bárhol másutt. (Korlátai persze vannak, s
ezek okairól, például rendszerspecifikus természetükrôl érdemes
volna elgondolkodni – természetesen nem a Svarc-mû által.)
Mindama bornírtságot, alkalmazkodókészséget, megalkuvást,
meghunyászkodást, hazugságot elôsorolva, amely más-más tech-
nikákkal, de minden eddig általunk kipróbált társadalmi struktú-
rában ellenállhatatlanul mûködik, a Bodolay rendezte elôadás
egyetlen – e sorok írójának kétségtelenül rokonszenves – jelen-
tése mindezek elutasítása. Az érdeklôdés háromórányi fenntartá-
sához azonban, különösen az elôadás tónusában elôvezetve, ez
kevés. A választott stílus feltehetôen a már említett színészi kon-
díciókból, a felismert szükségszerûségbôl ered. Reálszituációkban
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sen, hogy a Férfit játszó Lukács Sándor vagy a Nôt megformáló
Hegyi Barbara játékkultúrája, színészi odaadása vagy szereptu-
dása rontaná le a dráma hatásmechanizmusát. Nem; itt és most a
mai magyar színjátszás egyik alapdilemmájával szembesülünk.
Spiró darabja nagyobbrészt precízen kimunkált, retorikailag fölé-
pített, tagolt színpadi beszédre épül. A szerzô valóban nem sok
mozgásteret hagy szereplôinek, amikor csak a fotelben való üldö-
gélést, az idônkénti fölkelést és leülést engedélyezi számukra.
A drámának a beszédben és a beszédbôl kellene fölszikráznia, s a
játékosoknak hangjuk ezernyi színével, mimikájuk gazdagságával,
finom gesztusaikkal kellene elénk varázsolniuk a lélekben zajló
történéseket. Spiró ugyan eltanácsolta színészeit az „álcselekvé-
sektôl”, ám attól semmiképpen, hogy a megkomponált s némi-
képp stilizált beszédmódba kódoltan megmutassák a rejtôzködô,
lopakodó tragédiát. 

Ehhez képest Lukács Sándor és részben Hegyi Barbara is szinte
végig fakón, tompán és egyszínûen mondja szerepét. „Felmond-
ják” a Férfit és a Nôt, mintha társalgási színjátékot adnának elô.
Lukács mindössze egyszer emeli föl a hangját, s vált át higgadt ér-
velôbôl szenvedélyes férfivá, ám ekkor sem igazán meggyôzô.
A szép és intelligens Hegyi Barbara pedig a nôi pálfordulás villó-
dzó színeivel, a szenvedélyes szeretô vad érzékiségével, az érlelôdô
bosszú pszichológiai fejlôdésrajzával és a fejét vesztett szédült nô
csapongó érzelemhullámzásaival marad adós. Annál is inkább lát-
hatóvá válik küzdelmük a szereppel, mert a Barát hasonlóképpen
modulált s nagyrészt szintén kizárólag beszédre alapozott figurá-
ját Hegedûs D. Géza kitûnôen oldja meg. Rafinált, kifinomult ön-
reflexióval, az önirónia, a fanyar humor önleplezô fordulataival
pompásan jellemzi a „pesti link” dzsentri önmagát is megvetô, de
azért kellôképpen dörzsölt alakját. Hegedûs D. negédesen mo-
solygó házibarátja többek között szünetekkel, kitartott csöndek-
kel operál: „igen”, mondja hangosan töprengve, „igen”, biccent
mintegy önmagának, s látjuk az arcán, amint a várható nyereséget
és a felmerülô kockázatot mérlegeli. Úriemberi tapintata, baráti
részvéte mögött a számító, lezüllött férfi nyers mohósága és egy
egész léha életforma csôdje munkál. A harmadik rész zárójelene-
tében Rajhona Ádám és Lázár Balázs perfektül és szabatosan adja
a lumpenprolik keménységét, cinikus elszántságát. Rajhona behí-
zelgô modorú, törleszkedô Apája épp akkor árul el legtöbbet anti-
szemitizmusáról, mikor az ellenkezôjérôl akarja meggyôzni a szét-
bombázott otthonba visszatért Férfit. Az osztályharcos Fiú a maj-
dani rezsimváltás egy bizonyos lélektani fázisát megtestesítve
sokat elárul a csôcselékké züllesztett tömeg manipulálhatóságá-
ról, robbanékony indulatairól.

Jánoskuti Márta világos pasztellszínû öltönyökbe öltöztette a
férfiakat, s krémszínû, hosszan omló ruhát adott a Nôre. Az Apa
ócska kabátja alól kitüremkedik a hanyagul nadrágba gyûrt ing, a
Fiú merev viharkabátban hintáztatja magát a vörös bársony fo-
telben. A díszlettervezô, Khell Csörsz hûségesen követte a szerzô
utasításait: mindössze három fotelbôl, csupasz dohányzóasztalból,
állólámpából meg fekete körfüggönybôl áll a díszlet. 

Az elôadás – megoldatlanságai, olykori monotóniája és vonta-
tottsága ellenére is – szellemi izgalmat s gondolati kalandot kínál
a mai s még inkább a leendô nézônek. A szembenézés, a törté-
nelmi önszembesülés kalandját, hiszen azt tudatosítja, hogy sem
a jelenben, sem az úgynevezett történelemben semmit sem lehet
büntetlenül megúszni. 
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