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sen, hogy a Férfit jatszd Lukécs Sandor vagy a NSt megformalo
Hegyi Barbara jatékkultiréja, szinészi odaaddsa vagy szereptu-
désa rontan4 le a drima hatdsmechanizmusat. Nem; itt és most a
mai magyar szinjatszas egyik alapdilemmaéjaval szembestlink.
Spir6 darabja nagyobbrészt precizen kimunkalt, retorikailag folé-
pitett, tagolt szinpadi beszédre épiil. A szerz3 valoban nem sok
mozgasteret hagy szerepl&inek, amikor csak a fotelben valé wld6-
gélést, az idénkénti folkelést és leiilést engedélyezi szamukra.
A dramanak a beszédben és a beszédbdl kellene folszikraznia, s a
jatékosoknak hangjuk ezernyi szinével, mimikajuk gazdagsagéaval,
finom gesztusaikkal kellene elénk varazsolniuk a lélekben zajlé
torténéseket. Spird ugyan eltandcsolta szinészeit az , alcselekvé-
sektdl”, 4m attd]l semmiképpen, hogy a megkomponalt s némi-
képp stilizalt beszédmodba kédoltan megmutassék a rejtézkods,
lopakodé tragédiat.

Ehhez képest Lukdcs Sandor és részben Hegyi Barbara is szinte
végig fakon, tompén és egyszintien mondja szerepét. ,Felmond-
jak” a Férfit és a N&t, mintha tarsalgasi szinjatékot adnénak eld.
Lukécs minddssze egyszer emeli fol a hangjat, s valt 4t higgadt ér-
vel6bdl szenvedélyes férfivd, am ekkor sem igazan meggy3z8.
A szép és intelligens Hegyi Barbara pedig a ndi palfordulas villo-
dzé szineivel, a szenvedélyes szeretd vad érzékiségével, az érlel6dd
bosszi pszicholdgiai fejlédésrajzaval és a fejét vesztett szédilt nd
csapongd érzelemhulldmzasaival marad adés. Annal is inkébb lat-
hatéva vélik kiizdelmiik a szereppel, mert a Barat hasonloképpen
modulalt s nagyrészt szintén kizardlag beszédre alapozott figura-
jat Hegedis D. Géza kitinden oldja meg. Rafinalt, kifinomult 6n-
reflexidval, az 6nirdnia, a fanyar humor 6nleplezd fordulataival
pompésan jellemzi a ,pesti link” dzsentri 6nmagat is megvetd, de
azért kell6képpen dorzsolt alakjat. Hegediis D. negédesen mo-
solygd hézibaratja tébbek kozott sziinetekkel, kitartott csondek-
kel operal: ,igen”, mondja hangosan téprengve, ,igen”, biccent
mintegy dnmaganak, s latjuk az arcdn, amint a varhato nyereséget
és a felmeriil8 kockazatot mérlegeli. Uriemberi tapintata, barati
részvéte mogott a szamitd, lezillott férfi nyers mohdsaga és egy
egész léha életforma csdje munkal. A harmadik rész zarojelene-
tében Rajhona Adam és Lazar Balazs perfektiil és szabatosan adja
a lumpenprolik keménységét, cinikus elszantsagat. Rajhona behi-
zelgd modorq, torleszkedd Apaja épp akkor arul el legtobbet anti-
szemitizmusardl, mikor az ellenkez&jérdl akarja meggydzni a szét-
bombazott otthonba visszatért Férfit. Az osztalyharcos Fit a maj-
dani rezsimvaltds egy bizonyos lélektani fazisat megtestesitve
sokat elarul a csGcselékké zillesztett tomeg manipuldlhatésaga-
r6l, robbanékony indulatairél.

Janoskuti Marta vilagos pasztellszini oltonydkbe oltoztette a
férfiakat, s krémszin(, hosszan oml6 ruhét adott a N8re. Az Apa
dcska kabatja alol kitiiremkedik a hanyagul nadragba gytirt ing, a
Fia merev viharkabatban hintiztatja magat a voros barsony fo-
telben. A diszlettervez3, Khell Csorsz hiiségesen kovette a szerzd
utasitésait: mindéssze harom fotelbsl, csupasz dohanyzoasztalbdl,
allolampéabol meg fekete korfiiggonybdl 4ll a diszlet.

Az el8adas — megoldatlansdgai, olykori monoténiéja és vonta-
tottsaga ellenére is — szellemi izgalmat s gondolati kalandot kinal
a mai s még inkabb a leend§ nézének. A szembenézés, a torté-
nelmi 6nszembesiilés kalandjat, hiszen azt tudatositja, hogy sem
a jelenben, sem az tgynevezett torténelemben semmit sem lehet
buntetlenil megaszni.

SPIRO GYORGY: ELSOTETITES (Pesti Szinhaz)

piszLET: Khell Csorsz. JELMEZ: Janoskuti Marta. RENDEz®: Marton
Laszl6.

SZEREPLOK: Lukécs Sandor, Hegyi Barbara, HegedUs D. Géza, Raj-
hona Adam, Lazar Balazs.
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U gy tiinik, Bodolay Géza rendez6 a direktor Bodolay dltal allitott
csapddban vergddik. A kecskeméti Katona Jézsef Szinhdznak
ugyanis jelenleg nincs tit6képes tarsulata, s az igazgaté Bodolay a jelek
szerint nem is nagyon igyekszik valtoztatni ezen a helyzeten, a rendezd
Bodolay pedig probal alkalmazkodni — tobb-kevesebb sikerrel — az
adottsigokhoz. Szereplk természetesen minden eldaddsban vannak
sz6p szammal a szinen, csak képzett szinész, mi tobb, szinészszemélyiség
akad kevés. Megoldds gyandnt jeles vendégeket — Bdsti Juli, Andorai Pé-
ter, Jorddn Tamds, Kaszds Attila — hivnak fSszerepekre, tarsulatépités
helyett. Hogy ennek mi lehet az oka, messzire vezetne az adott eldadds
recenzedldsdtdl. Tény, hogy a hdroméves igazgatdi manddtum kevés egy
miivészi koncepcionak nemhogy a megvaldsitisihoz, de a megalapozd-
sihoz 1s, dm az is ténynek litszik, hogy a divektor Bodolay meg sem kisé-
rel produk-ciék létrehozasdn kiviil miivészi kozosséget is kialakitani.
i Uté’képes szinészeken kiviil meggy6z6 rendez6i kava sincs a szinhdznak.)

A rendez8 Bodolay abbdl gazdalkodik, ami van. Van minde-
nekel&tt hatdrozott viligképe — nem sok alkotdé munkéin érzékel-
hetd ez manapsag a minden gondolattalansigot legitimalé poszt-
modern korszakaban —, tovabba nem csekély provokativ hajlam-
mal bir, amihez humor és széles korti irodalmi tijékozotrsag,
valamint gazdag kilfoldi szinhézi tapasztalatok tarsulnak. Es
adott a tarsulat, amelynek tagjait — képességeikkel feltehetSen
tisztiban 1évén — jobbara helyi értékként hasznalja. Van, hogy ez
miikodik, van, hogy nem. Az ember tragédidja koncepcionalisan
rendkiviil érdekes eléaddsa mar-mar megbocsathatova tette, hogy
Epres Attila kiting Luciferén, Sirkdé Laszl6 Pedellusan, Vitéz
Laszl6 alakitisan az osztalyfénok vagy iskolaigazgaté képében
megjelend Urként s Oze Aron erdtlenre, halovanyra sikeredett
Adémjé.n kivil értékelhetd szinészi megnyilatkozds nemigen
akadt; a tdmeg arctalansaga s az abbdl ki-kivilland megszolalok
jellegtelensége adott esetben akér jelként is értelmezhets. A Svarc-
darab, A kirdly meztelen azonban nem rejt olyan értelmezési le-
het8ségeket, amelyeknek kibontasa elfedhetné a szinészi kondi-
ciok gyengeségeit. A szerz8nek a misorfiizetben is olvashato,
sokat idézett megjegyzése — , Ne keressenek a mesében rejtett tar-
talmat, mesét nem azért mondunk, hogy eltakarjuk, hanem hogy
kitarjuk a benne rejl§ gondolatokat” — fonak moédon itt visszajara
fordul, erény helyett hatranynak mutatkozik. A kirdly meztelen
ugyanis, mint minden Svarc-md, vilagos beszéd. Nem sok megfe;-
tenival6tkindl. ,Csupan” a pillanatot kell jo1 érzékelni, amikor ké-
pes erSteljesen megszdlalni, de 0j felismerésekre nem, csak réis-
merésre 6sztdndz. Az abszurdokkal — Ionesco, Mrozek dramaival,
amelyeknek egyes motivumait Svarc mintegy megelSlegezte — al-
taldban az a baj, hogy nincs rétegzett, sszetett, gazdag jelentés-
tartomanyuk. Hogy ,egyszer hasznalatosak”, illetve az ismétlést
mindig csak egymashoz hasonlé térténelmi szituacidk igazolhat-
jak, am éppen a hasonlésdgban meglévé kilonbozdség érzékelte-
tésére, az arnyalésra nem alkalmasak. Szinreviteliik funkci6ja in-
kabb a kimondas, semmint a felmutatott jelenség értelmezése-ér-
tése, bizonyos dsszefiiggések feltardsa. A kimondasnak pedig
jelenleg nincs kiillonosebb tétje, stlya; pillanatnyilag 1étezd le-
hetdség a sajtoban vagy barhol méasutt. (Korlatai persze vannak, s
ezek okairdl, példaul rendszerspecifikus természetikr8l érdemes
volna elgondolkodni — természetesen nem a Svarc-mi 4ltal.)
Mindama bornirtsdgot, alkalmazkodékészséget, megalkuvast,
meghunyészkodast, hazugségot eldsorolva, amely mas-més tech-
nikékkal, de minden eddig altalunk kiprobalt tarsadalmi struked-
raban ellenéllhatatlanul m{ikodik, a Bodolay rendezte el8adas
egyetlen — e sorok irdjanak kétségtelentil rokonszenves — jelen-
tése mindezek elutasitdsa. Az érdeklddés hdromoéranyi fenntarta-
sahoz azonban, kiilondsen az eldadas tonusaban elGvezetve, ez
kevés. A valaszrott stilus feltehetSen a mar emlitett szinészi kon-
diciokbol, a felismert sziikségszer(iségbdl ered. Reélszituaciokban
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SzUGcs KATALIN

Igazgatd kontra rendezd —
d la Bodolay

M JEVGENYIJ SVARC:

Horvath Erika (Kiralylany), Sirké Laszl6é (Apakiraly) és Epres Attila (Kiraly)

tan hatdsosabban érvényesiilne a gorbetiikor-, a karikattrajelleg, a
groteszk hangvétel azonban jotékonyan elfedi a jellemabrazolasi
készség szintjének kiilonboz8ségét . Pedig a kiskanészt jatsz6 Mé-
szaros Tamés, a Kiralyt adé Epres Attila, az Apakiraly Sirké Laszl6
vagy Erzelemiigyi miniszterként Rubold Odén tudnak beszélni a
groteszknek ezt a realitisban fogant nyelvét.

A fantasztikum realitdsa s a realitdsok fantasztikuma adja azta
fénytorést, melybdl Svarc mesés igazsagai és igaz meséi sziilettek.”
— irja Nemes G. Zsuzsa a Svarc-kotetet zardtanulmanyéban. A re-
alitisnak ez a stilarisan is meghatdrozé szerepe hidnyzik az
el8adasbél, holott ez minden abszurd mi szinrevitelének éltetd
eleme — igaz, az alkotok ezt ritkdn veszik tudomasul.

Az is lehet persze, hogy csak én nem latom az elénk tart kelme
szépségét, gazdagsagat.
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A KIRALY MEZTELEN m

Walter Péter felvétele

JEVGENYIJ SVARC:
A KIRALY MEZTELEN
(Katona Jozsef Szinhaz, Kecskemét)

Gerencsér Zsigmond forditdsanak felhasznaldséval. DRAMATURG:
Gyergyadesz Laszl6. piszLET: Mira Janos. JELMEZ: Janoskiti Mérta.
KOREOGAFUS: Juronics Tamds. RENDEZTE: Bodolay Géza.

SZEREPLOK: Mészéros Tamas, Makranczi Zalan, Epres Attila, Horvéath
Erika, Sirkd Laszlo, Kéner Gabriella, Veress Déra, Andradi Zsanett,
Kertész Kata, Kiss Jend, Rubold Odon, Kertész Richard, Széplaky
Géza, Reiter Zoltan, Fazakas Géza, Magyar Eva, Szivés Gy6z6, Szo-
kolai Péter, Hegeds Zoltan, Szarvas Attila, Pet6cz Andrés, Bori Ta-
mas, Jablonkay Maria, Bahner Péter.
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