
gy tûnik, Bodolay Géza rendezô a direktor Bodolay által állított
csapdában vergôdik. A kecskeméti Katona József Színháznak

ugyanis jelenleg nincs ütôképes társulata, s az igazgató Bodolay a jelek
szerint nem is nagyon igyekszik változtatni ezen a helyzeten, a rendezô
Bodolay pedig próbál alkalmazkodni – több-kevesebb sikerrel – az
adottságokhoz. Szereplôk természetesen minden elôadásban vannak
szép számmal a színen, csak képzett színész, mi több, színészszemélyiség
akad kevés. Megoldás gyanánt jeles vendégeket – Básti Juli, Andorai Pé-
ter, Jordán Tamás, Kaszás Attila – hívnak fôszerepekre, társulatépítés
helyett. Hogy ennek mi lehet az oka, messzire vezetne az adott elôadás
recenzeálásától. Tény, hogy a hároméves igazgatói mandátum kevés egy
mûvészi koncepciónak nemhogy a megvalósításához, de a megalapozá-
sához is, ám az is ténynek látszik, hogy a direktor Bodolay meg sem kísé-
rel produk-ciók létrehozásán kívül mûvészi közösséget is kialakítani.
(Ütôképes színészeken kívül meggyôzô rendezôi kara sincs a színháznak.) 

A rendezô Bodolay abból gazdálkodik, ami van. Van minde-
nekelôtt határozott világképe – nem sok alkotó munkáin érzékel-
hetô ez manapság a minden gondolattalanságot legitimáló poszt-
modern korszakában –, továbbá nem csekély provokatív hajlam-
mal bír, amihez humor és széles körû irodalmi tájékozottság,
valamint gazdag külföldi színházi tapasztalatok társulnak. És
adott a társulat, amelynek tagjait – képességeikkel feltehetôen
tisztában lévén – jobbára helyi értékként használja. Van, hogy ez
mûködik, van, hogy nem. Az ember tragédiája koncepcionálisan
rendkívül érdekes elôadása már-már megbocsáthatóvá tette, hogy
Epres Attila kitûnô Luciferén, Sirkó László Pedellusán, Vitéz
László alakításán az osztályfônök vagy iskolaigazgató képében
megjelenô Úrként s Ôze Áron erôtlenre, haloványra sikeredett
Ádámján kívül értékelhetô színészi megnyilatkozás nemigen
akadt; a tömeg arctalansága s az abból ki-kivillanó megszólalók
jellegtelensége adott esetben akár jelként is értelmezhetô. A Svarc-
darab, A király meztelen azonban nem rejt olyan értelmezési le-
hetôségeket, amelyeknek kibontása elfedhetné a színészi kondí-
ciók gyengeségeit. A szerzônek a mûsorfüzetben is olvasható,
sokat idézett megjegyzése – „Ne keressenek a mesében rejtett tar-
talmat, mesét nem azért mondunk, hogy eltakarjuk, hanem hogy
kitárjuk a benne rejlô gondolatokat” – fonák módon itt visszájára
fordul, erény helyett hátránynak mutatkozik. A király meztelen
ugyanis, mint minden Svarc-mû, világos beszéd. Nem sok megfej-
tenivalót kínál. „Csupán” a pillanatot kell jól érzékelni, amikor ké-
pes erôteljesen megszólalni, de új felismerésekre nem, csak ráis-
merésre ösztönöz. Az abszurdokkal – Ionesco, Mroãek drámáival,
amelyeknek egyes motívumait Svarc mintegy megelôlegezte – ál-
talában az a baj, hogy nincs rétegzett, összetett, gazdag jelentés-
tartományuk. Hogy „egyszer használatosak”, illetve az ismétlést
mindig csak egymáshoz hasonló történelmi szituációk igazolhat-
ják, ám éppen a hasonlóságban meglévô különbözôség érzékelte-
tésére, az árnyalásra nem alkalmasak. Színrevitelük funkciója in-
kább a kimondás, semmint a felmutatott jelenség értelmezése-ér-
tése, bizonyos összefüggések feltárása. A kimondásnak pedig
jelenleg nincs különösebb tétje, súlya; pillanatnyilag létezô le-
hetôség a sajtóban vagy bárhol másutt. (Korlátai persze vannak, s
ezek okairól, például rendszerspecifikus természetükrôl érdemes
volna elgondolkodni – természetesen nem a Svarc-mû által.)
Mindama bornírtságot, alkalmazkodókészséget, megalkuvást,
meghunyászkodást, hazugságot elôsorolva, amely más-más tech-
nikákkal, de minden eddig általunk kipróbált társadalmi struktú-
rában ellenállhatatlanul mûködik, a Bodolay rendezte elôadás
egyetlen – e sorok írójának kétségtelenül rokonszenves – jelen-
tése mindezek elutasítása. Az érdeklôdés háromórányi fenntartá-
sához azonban, különösen az elôadás tónusában elôvezetve, ez
kevés. A választott stílus feltehetôen a már említett színészi kon-
díciókból, a felismert szükségszerûségbôl ered. Reálszituációkban
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sen, hogy a Férfit játszó Lukács Sándor vagy a Nôt megformáló
Hegyi Barbara játékkultúrája, színészi odaadása vagy szereptu-
dása rontaná le a dráma hatásmechanizmusát. Nem; itt és most a
mai magyar színjátszás egyik alapdilemmájával szembesülünk.
Spiró darabja nagyobbrészt precízen kimunkált, retorikailag fölé-
pített, tagolt színpadi beszédre épül. A szerzô valóban nem sok
mozgásteret hagy szereplôinek, amikor csak a fotelben való üldö-
gélést, az idônkénti fölkelést és leülést engedélyezi számukra.
A drámának a beszédben és a beszédbôl kellene fölszikráznia, s a
játékosoknak hangjuk ezernyi színével, mimikájuk gazdagságával,
finom gesztusaikkal kellene elénk varázsolniuk a lélekben zajló
történéseket. Spiró ugyan eltanácsolta színészeit az „álcselekvé-
sektôl”, ám attól semmiképpen, hogy a megkomponált s némi-
képp stilizált beszédmódba kódoltan megmutassák a rejtôzködô,
lopakodó tragédiát. 

Ehhez képest Lukács Sándor és részben Hegyi Barbara is szinte
végig fakón, tompán és egyszínûen mondja szerepét. „Felmond-
ják” a Férfit és a Nôt, mintha társalgási színjátékot adnának elô.
Lukács mindössze egyszer emeli föl a hangját, s vált át higgadt ér-
velôbôl szenvedélyes férfivá, ám ekkor sem igazán meggyôzô.
A szép és intelligens Hegyi Barbara pedig a nôi pálfordulás villó-
dzó színeivel, a szenvedélyes szeretô vad érzékiségével, az érlelôdô
bosszú pszichológiai fejlôdésrajzával és a fejét vesztett szédült nô
csapongó érzelemhullámzásaival marad adós. Annál is inkább lát-
hatóvá válik küzdelmük a szereppel, mert a Barát hasonlóképpen
modulált s nagyrészt szintén kizárólag beszédre alapozott figurá-
ját Hegedûs D. Géza kitûnôen oldja meg. Rafinált, kifinomult ön-
reflexióval, az önirónia, a fanyar humor önleplezô fordulataival
pompásan jellemzi a „pesti link” dzsentri önmagát is megvetô, de
azért kellôképpen dörzsölt alakját. Hegedûs D. negédesen mo-
solygó házibarátja többek között szünetekkel, kitartott csöndek-
kel operál: „igen”, mondja hangosan töprengve, „igen”, biccent
mintegy önmagának, s látjuk az arcán, amint a várható nyereséget
és a felmerülô kockázatot mérlegeli. Úriemberi tapintata, baráti
részvéte mögött a számító, lezüllött férfi nyers mohósága és egy
egész léha életforma csôdje munkál. A harmadik rész zárójelene-
tében Rajhona Ádám és Lázár Balázs perfektül és szabatosan adja
a lumpenprolik keménységét, cinikus elszántságát. Rajhona behí-
zelgô modorú, törleszkedô Apája épp akkor árul el legtöbbet anti-
szemitizmusáról, mikor az ellenkezôjérôl akarja meggyôzni a szét-
bombázott otthonba visszatért Férfit. Az osztályharcos Fiú a maj-
dani rezsimváltás egy bizonyos lélektani fázisát megtestesítve
sokat elárul a csôcselékké züllesztett tömeg manipulálhatóságá-
ról, robbanékony indulatairól.

Jánoskuti Márta világos pasztellszínû öltönyökbe öltöztette a
férfiakat, s krémszínû, hosszan omló ruhát adott a Nôre. Az Apa
ócska kabátja alól kitüremkedik a hanyagul nadrágba gyûrt ing, a
Fiú merev viharkabátban hintáztatja magát a vörös bársony fo-
telben. A díszlettervezô, Khell Csörsz hûségesen követte a szerzô
utasításait: mindössze három fotelbôl, csupasz dohányzóasztalból,
állólámpából meg fekete körfüggönybôl áll a díszlet. 

Az elôadás – megoldatlanságai, olykori monotóniája és vonta-
tottsága ellenére is – szellemi izgalmat s gondolati kalandot kínál
a mai s még inkább a leendô nézônek. A szembenézés, a törté-
nelmi önszembesülés kalandját, hiszen azt tudatosítja, hogy sem
a jelenben, sem az úgynevezett történelemben semmit sem lehet
büntetlenül megúszni. 

SPIRÓ GYÖRGY: ELSÖTÉTÍTÉS (Pesti Színház)

DÍSZLET: Khell Csörsz. JELMEZ: Jánoskuti Márta. RENDEZÔ: Marton
László.
SZEREPLÔK: Lukács Sándor, Hegyi Barbara, Hegedûs D. Géza, Raj-
hona Ádám, Lázár Balázs.
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tán hatásosabban érvényesülne a görbetükör-, a karikatúrajelleg, a
groteszk hangvétel azonban jótékonyan elfedi a jellemábrázolási
készség szintjének különbözôségét . Pedig a kiskanászt játszó Mé-
száros Tamás, a Királyt adó Epres Attila, az Apakirály Sirkó László
vagy Érzelemügyi miniszterként Rubold Ödön tudnák beszélni a
groteszknek ezt a realitásban fogant nyelvét.

„A fantasztikum realitása s a realitások fantasztikuma adja azt a
fénytörést, melybôl Svarc mesés igazságai és igaz meséi születtek.”
– írja Nemes G. Zsuzsa a Svarc-kötetet zárótanulmányában. A re-
alitásnak ez a stilárisan is meghatározó szerepe hiányzik az
elôadásból, holott ez minden abszurd mû színrevitelének éltetô
eleme – igaz, az alkotók ezt ritkán veszik tudomásul.

Az is lehet persze, hogy csak én nem látom az elénk tárt kelme
szépségét, gazdagságát.

JEVGENYIJ  SVARC: 
A KIRÁLY MEZTELEN 
(Katona József Színház, Kecskemét)

Gerencsér Zsigmond fordításának felhasználásával. DRAMATURG:
Gyergyádesz László. DÍSZLET: Mira János. JELMEZ: Jánoskúti Márta.
KOREOGÁFUS: Juronics Tamás. RENDEZTE: Bodolay Géza.
SZEREPLÔK: Mészáros Tamás, Makranczi Zalán, Epres Attila, Horváth
Erika, Sirkó László, Kéner Gabriella, Veress Dóra, Andrádi Zsanett,
Kertész Kata, Kiss Jenô, Rubold Ödön, Kertész Richárd, Széplaky
Géza, Reiter Zoltán, Fazakas Géza, Magyar Éva, Szívós Gyôzô, Szo-
kolai Péter, Hegedûs Zoltán, Szarvas Attila, Petôcz András, Bori Ta-
más, Jablonkay Mária, Báhner Péter.

S z û c s  K a t a l i n

Igazgató kontra rendezô –
à la Bodolay
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Horváth Erika (Királylány), Sirkó László (Apakirály) és Epres Attila (Király) W a l t e r  P é t e r  f e l v é t e l e


