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NANAY ISTVAN

elenlét és unalom

M PILINSZKY JANOS: ,URBI ET ORBI” - A TESTI SZENVEDESROL m

M dr a szérélap kézbevételekor megbi-
zonyosodhatunk arrd, hogy, Vin-
dorfi Laszl6 ezuttal is — akdrcsak az El3ké-
peknél 1980-ban és egy sziik évtizeddel
késdbb — tovdbbirja Pilinszky dramdjdat a
szinpadon. Az Urbi et orbi szereplistdjin
ugyanis olyan nevek tiinnek fel, amelyek az
evedeti dramdban nem szerepelnek, illetve hi-
dnyoznak olyanok, amelyek Pilinszky szévegé-
ben benne vannak. Felismerésiinket megerdsiti
a szinpadkép. A szerz8 puritdn térleirdsa egy-
szerre konkrét és elvont helyszint korvonalaz
(A Vatikdnnak a Szent Péter térre nyil6
ablaka. A befiigg6ny6z6tt ablak mégétt ol-
dalvast, szemkoézt egymassal két papai
tron. Az egyik fekete, benne fehér ruhédban
az agonizalé papa, szemkozt vele, a fehér
tronban, fekete ruhaba oltozve a kovet-
kez8, eljévend8 papa iil), ezzel szemben Ste-
fanovits Péter semleges térbe szimultin hely-
szineket tervezett: bal elol, kis emelvényen asz-
talosmiihely, vele szemben konyha. Kozépen két
irredlisan magas, hajlitott vasvizas fekete és
fehér iil6alkalmatossdg, mégotte zongora dll.

Az el8adés soran az is kideril, hogy a
pér oldalas drama Pilinszky egyéb drama-
tikus miiveinek részleteivel, motivumaival
egészil ki s vélik testesebbé. Miel&tt barki
felszisszenne, leszdgezem: a rendezd elja-
rdsa nem szentségtord, sét érzékenyen,
aldzatos empétiaval szdtte dssze a kilon-
b6z8 motivumokat. E 1épést azért is bat-
ran megtehette, mert Pilinszky drdmai
nemcsak tematikdjuk és gondolatvilaguk
révén alkotnak szoros egységet, hanem
dramaturgiajuk révén is, j6 par szerepld
példaul itt is, ott is felbukkan. Az Apéca az
Elé']eépeknek éppen gy kulesfiguraja, mint
az Urbi et orbinak, de Vandorfi verzidjaba
az el8bbi darabnak, illetve e m{ mar emli-
tett eldadasainak més szerepléi is atvan-
dorolnak (Asztalosmester, tincospar,
zongorista né). Kitiintetett szerepiikvana
gyerekeknek, akiket szintén az El6ké-
pekbdl, de még inkabb a Gyerekek és kato-
ndk cim@ dramabél vett at Vandorfi.

Pilinszky mivének teljes cime: ,, Urbi et
orbi” — A testi szenvedésrél, a mii tehat — a
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Szakaly Gyorgy (Fehér papa) és r
Lakatos Anita (Anya)
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fogalom teoldgiai és miifajelméleti értelmében egyarant — példa-
zat. A haldokl4 Fehér pépa testi kinok 4ran, haland6 emberként
jut el a megbékéléshez, ahhoz az élményhez, amelyet igy fejez ki:
,El8sz6r érzem, hogy van szeretet.” Isteni megvilagosodas ad
erSt a feléptiléséhez, az Gjrakezdéshez, ahhoz, hogy az elSadas
végén, joizl étkezését félbeszakitva felkidltson: ,Ugy szeretnék
mér szembetalalkozni Istennel.” Ekdzben a Fekete papa — aki
alig leplezetten siettetné rivalisa és elédje halalat — kinok kézote
huny el.

Véandorfi abban a szellemben gondolta tovabb a dramat, amely-
r8l Pilinszky dramaturgiajat elemezve Palyi Andras sz6l: ,Néla
cselekvés helyett passid, hésok helyett rezondrok, cselekménysor
helyett 4lloképek, dialogusok helyett reflexiv monolégok van-
nak.” A veszprémi Pannon Vérszinhéz és a Pécsi Harmadik Szin-
haz k6z6s el6adésa e gondolatsor értelmében passidjaték, amely-
ben a Fehér papa szenvedéstérténetének stéci6i jelennek meg,
mellettitk a Fekete papa egyrészt az Antikrisztusra, mésrészt a
latrokra utal. Ebben az osszefuggésben az asztalosmiihely a szent
csalad lakhelye — s a térben kiteritett misztériumszinpad kez-
dépontja —, illetve 4tellenben e szinpad végpontja a konyha,
amelyben az Apéaca megfdzi és feltalalja a Fehér papa , utolsé va-
csorajat”.

A gyerek Jézus-Papa Vandorfi verziéjanak 4j és kulcsfontos-
sagu alakja, hiszen § veszi 4t a darabban narrativ-lebonyolitd
funkci6t betoltd Kardinalis szerepét is, ezaltal a Fehér papa kal-
és beltlrdl. Kiterjesztddik tehat a reflexivitas, mert nemcsak a di-
alégusok helyett 4116 reflexiv monolégok jellemzik a torténet meg-
elevenitését, hanem az el8adés egészére érvényes az onreflexio:
a Fehér papa folyamatosan szembesiil gyerekkori énjével, mintha
nemcsak Isten, de SelStte is el kellene szamolnia életével, sét, a
,»Kiilonboz8 hangok a témegbdl” megnyilvanulasai (,,J6l beszél-
tél, Fehér papa...”; ,Nem j6l beszéltél, Fehér papa...”) szintén
gyerekek sz4jabol hangzanak el, tehat a papavélasztasra varok
helyett gyerekkori kozossége itéli meg a szenveds tetteit és sza-
vait.

Pilinszky dramaturgiajanak idézett jellegzetességei koziil a leg-
feltlingbb — s a befogadast leginkabb neheziti — a cselekménysor
hidnya, az 4lloképszertiség. Az Urbi et orbi eredeti forméjaban
sem mutat koherens cselekményvezetést, de ezt a struktarat to-
vabb lazitja az el8adas ,él6kép”-szertisége. Vandorfi egy az egy-
ben atveszi az Elé’képek betétjeleneteit, azaz az asztalosm{helyt, a
zongoristand és a parokas férfi kettdsét, valamint a tancoldkat.
Ezek vagy meghosszabbitjak, vagy ellenpontozzék a passidjelene-
teket. Ugyanilyen szerepiik van a zenéknek és a bejatszasoknak
is: tobbek kozott elhangzik, és egymas mellé keril felvételrsl
Bach- és Kurtdg-miivek részlete, a zongoristand el6addsdban
Chopin-keringd és a koltd hangjan Pilinszky-vers — tovabb szé-
lesitve az el8adas polifoniajat.

A veszprémi és pécsi koprodukeiot végiil is olyan latvanyszin-
hazi eldadasnak értelmezhetjiik, amelyben Pilinszky Janos
szinhézidealja 6tvoz8dik Vandorfi Laszlonak Ruszt Jozsef szer-
tartasszinhazi formait is tovabbépits, szuverén vilagot képvisels
szinpadi ritualéjaval. Vandorfi el6adsainak meghatérozoéja a
képi-zenei kompozicid, a szinészeknek tébbnyire ebbe kell bele-
illeszkedniiik, ez a forma nem tiri a sz6l6kat, a latvanyos ,,alaki-
tasokat”. Ugyanakkor az aldzatos egyiitteslétben is elengedhetet-
len a szinpadi egyéniség megnyilvanulésa.

Ez a latszdlagos ellentmondas nemcsak Vandorfi szinhazara
jellemz8, hanem — ahogy Pilinszky Janos is megallapitotta — az
egész modern szinjatszéasra. , Két alapvetd kifogasom volt mindig
is a »modern« szinhaz ellen. Az egyik, hogy lényegében nem
oldotta meg a konvencionalis szinhaz jelenlétproblémajat, s a
masik, hogy nem elég unalmas — irta 1971-ben az ES-ben. —
Unalmas. De gy, mint a tenger vagy Csehov szinhdzanak tiin-
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dokletes jovés-menése. Ahogy a nagy szertartasok... Csendes,
mint az égbolt, mint az 4dlom. Az dlomban minden egyiitt és egy-
ben van. Kint és bent, ember és t4j, anyag és forma, érzék és érte-
lem. Es lasst...” A lassusagot mint el8adas-szervezd elemet —
ahogy ez kéztudott — Robert Wilson szinhazéban tapasztalta
meg, amelyrd] igy irt: ,A szokottnal hdromszor-négyszerte las-
sabban mozognak. Amit érzékeliink, mégse mozgasuk lasstsaga,
hanem a kézeg sfirlisége, amiben mozognak.”

Mindezt azért idéztem, mert az Urbi és orbi eladasa kiilonos
kett8sséget mutat: egyfelSl olyan képzémiivészeti szint, igényes
képek sorat, amelyek kiilon-kilén és a folyamat egészében is
asszociaciok sokasagat inditjak el a nézében, masfeldl azt a hia-
nyossagot, amelyrd] Pilinszky irt: a személyes jelenlétet és az
unalmat. Amikor Pilinszky e két fogalommal kifejezhet8 élmé-
nyérd] beszél, nemcsak a Wilson-eldadésban 4téltekre utal, ha-
nem a keleti miivészet lényegére is, amelyré] Hamvas Béla tobbek
kozott azt allitotta: , Keleten tudtak, hogy a szemlél3dés a cselek-
vésnek nem ellentéte, hanem szitkségszer(i el6zménye és kiegé-
szitése.” E gondolatot Palyi Andras Pilinszkyt elemezve to-
vabbsz4tte: ,A reflexiv monoléghoz aktiv szemlélédésre és szem-
1é18d8 aktivitasra van sziikség, olyan szinészi befelé fordulasra,
elmélytlésre, »lelki gyakorlatra«, ami — barmennyire paradoxon-
ként hangzik is — a szinpadon felfokozott expresszivitasként je-
lenik meg.”

Véandorfi rendezésében alapvetSen kétféle szinészi megkdzeli-
tést latunk: a hattérszerepldk aldzatosan simulnak bele egy ko-
z6sségi jatékstilusba, a két f8szerepld pedig felfokozott, exp-
ressziv alakitdst nydjt. De sem a hattérben, sem az el§térben
zajlo események nem eléggé intenzivek, zsigereket kavardk.
Hiivos szemlél8d8k maradunk, s ennek legfébb oka az, hogy az
»aktiv szemlél8dés és a szemlél8d4 aktivitds” egyiittese nem szii-
letik meg. A rendez8 minden kép mogé jelentések sokasagat so-
rakoztatja fel, de nem hagy id8t arra, hogy a nézg ezeket felfogja,
megfejtse, Gsszerakja, hiszen a képek és a hataseffektusok szinte
sziinet nélkil kvetik egymast. A szinész sem tud eljutni ahhoz a
bels§ intenzitashoz, amely elengedhetetlen lenne, ugyanis 8t is
»hajtja” az el6ad4s mechanizmusa. Természetesen nem arrél van
sz0, hogy az el8adas rovid lenne, vagy elkapkodnék a jeleneteket,
azaz nem az id§ koznapi értelmezésérSl, hanem egy nehezen
megfoghatd belsd idGkezelésrdl beszélek. Persze az igazsaghoz az
is hozzatartozik, hogy nem sok szinész képes a Pilinszky-dara-
bok el8adasahoz nélkilézhetetlen belsd allapot elérésére. Ha ez
az allapot hidnyzik a produkcidbél, vagy nem kell§ mértékd, a
rendezé értelemszerien mas eszkdzokkel hozza létre a kivant ha-
tast, s ilyenkor el8fordul, hogy a szinészi és a szcenikai-zenei s
egyéb oldalak kozotti idealis aranyok elbillennek — mondjuk, a
képiség dominanciéja felé.

Véandorfi a papak szerepére Szakaly Gyorgyot és Sashalmi Jo6-
zsefet kérte fel. Mivel Sashalmival a rendezd évtizedek 6ta egytitt
dolgozik, tudta, hogy szinésze tokéletesen képes megjeleniteni a
Fekete papa groteszk figurajat. A Fehér pépa a darab abszolat
f8szerepldje, tehat bizonyos fokig eldonti az eldadas értelmezé-
sét, vagy legalabbis nagyban befolyasolja, hogy ki jatssza. Szakaly
Gyorgy kivalasztasa eleve eldontdtte, hogy eztttal nem virtualis
vitadramanak lesziink tandi, hiszen a balett-tancos szinész ma-
gatol értetdden egész testével, 1ényével tudja képileg is dekodol-
hatéva tenni a szenvedéstorténetet.

Kettejiik jatéka a varakozasokat sokban beteljesiti, de nem
mindenben. Beégett emlékezetembe, ahogy Szakaly papaja félig
tlve, félig 16gva, szinte magatehetetlenil szenved a magas fekete
széken, s teste egyszerre képes az elernyedést és a testi kinok
okozta megfesziiléseket érzékeltetni. Mint ahogy az is dobbene-
tes, ahogy az elmulassal harcol6 test lecsuszik a magasbol a fold-
re. Az igazi megrenditd pillanatok azonban azok, amelyekben
megsziiletik a belsd csend: az asztalosmiihelyben fejét az Anya
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Szakaly Gyorgy és Oravecz Edit (Apaca)

olébe hajtja, s ezzel egyszerre idéz8dik fel a gyerekkor és a piets;
s amikor eljut a testi kinok végére, s eléri a lelki megbékilést, ha-
land6 emberként s nem f&papként fogyasztja el szerény ételét.
E pillérek kozott azonban nem sziiletik folyamat. Tudjuk, hogy
maga Pilinszky tiltakozott az ellen, hogy darabjaiban ésszefiggd
torténetet keressenek, de belsd folyamat mégis miikddik benniik.
Amikor Szakaly Gyérgynek beszélnie kell, akkor kettéhasad a
figura: mast mond a test és mést a sz6. Szvege természetesen ér-
telmezett és érthetd, tehat nem azt nehezményezem, hogy a tan-
cosnak olyan kifejez8eszkozzel kell élnie, amely technikai érte-
lemben nem teljesen sajatja, hanem azt észrevételezem, hogy
szinte kizardlag azokban a helyzetekben sziiletik meg a szinész és
a szerep belsd 6sszhangja, amelyekben egyaltaldn nincs, vagy alig
hangzik el sz6. A két szempont persze egymastol mégsem elva-
laszthaté.

Sashalmi J6zsefnél mas a nem szerencsés diszharménia oka: 8
élesen elkiiloniti s valtogatja a figura magatartésat kifejezd eszko-
zdket. Az egyik pillanatban latvinyosan megmutatja a Fekete papa
féltékenységét, a masikban ugyanilyen ldtvanyosan azt reprezen-
télja, hogy miként fojtja el e féltékenységet. Ez a szinészi technika
mindaddig hatdsos, mig a Fekete papa rosszul nem lesz, ugyanis
ettd] kezdve mas dbrazolasmoédra van szitkség, 4m ennek mindad-
dig hidnyzik az el6zménye, igy szinész és rendez8 tjabb technikat
vezet be, ezzel az alak koherenci4ja végképp illtzié marad. Ez nem
egyszer(ien stilus kérdése, hanem mindenekel8tt a két szerepld
kozotti belsd erdviszonyok valtozasara hat kérosan, ugyanis eb-
ben a felfogasban a Fehér és a Fekete papa kapcsolata eleve fele-
mas, a Fekete nem lehet ellenpontja a Fehérnek, s ez gyengiti a
dramat mozgatd fesziiltség egyik 6 komponensét.

Az el6z8ekben hattérfiguraknak nevezett szerepl8k egyikének,
Orevecz Editnek az alakitdsa viszont azt mutatja, hogy nem az
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Orosz Péter felvételei

eldadas koncepcidjaban, hanem a megval6sitdsdban tortént némi
leegyszer(isités. Oravecz Apacaja az el8adas nagy részében jelen
van: vagy a konyhaban tesz-vesz, vagy feltinik a hattérben, at-
megy a szinen. Csak a végén jut széhoz: ,Egyék, Szent Atyam.
(Sziinet) Vagy sirjon a talba. (Sziinet) Vagy sirjon és egyen egy-
szerre. Szbval éljen, ha egyszer életben maradt” — mondja, majd
késSbb megjegyzi: , Milyen kar, hogy nem haltél meg. Olyan szép
volt, amikor azt mondottad: >>Edesanyé.m, adja az 4gyamba a hus-
véti baranyt...«” A sokat latottak és tudok nyugalmaval, kiegyen-
stlyozottsagaval és erejével teszi dolgat, és beszél a papaval. A szii-
net ez esetben nem a szerzdi vagy rendezdi instrukci6 végrehaj-
tasa, hanem a reflexiv monolég néma folytatdsa. Nem taktikézik,
mint a Fekete papa, amit csinal, és amit mond, az egyszerti és ter-
mészetes, ugyanakkor metaforikus értelmi. Oravecz Edit alakita-
séta csenddel lehetne jellemezni. A szinészn8nek jelenléte van és
unalmas. Mint a tenger.

Az Urbi et orbi nyitott nézdt feltételez, hiszen e mozgas- és lat-
vanyszinhéz minden szoksos befogadoi attitidnek ellenall. Erre
az el8adéasra mélységesen igaz a belgradi BITEF egy 1978-as pro-
dukcibjanak kozonségfogadd felirata: , Felkérjik a néz8ket, hogy
racionélis szemléletiiket hagyjak a ruhatarban!”
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