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L egfobb ideje volna, hogy a szakemberek utdn a kézénség el6tt is
teljes sulyossdgdban jelenjen meg a tény: az az opera, melyet
1940 Gta szinpadrol, radicbél, hanglemezekrs] Bank ban cimen is-
merni lehet, nem azonos Evkel Ferenc Bank banjdval. Miként a Hu-
nyadi Laszl6 1935-ben, tigy a Bank ban is 1939-ben radikdlis dtdol-
gozdson esett dt — Rékai Nandor, Nadasdy Kalmdn és Olah Gusztdv i)
darabot szabott ki Evkel és Egressy Béni operdjdnak anyagdbdl, s e mii-
velet sordn a zenének hozzdvetdleg egyotode hulladékként veszenddbe
ment. Ma mdr — tekintve, hogy az Alpha Line Stidié 1093-ban elkészi-
tette, majd harom CD-n kézreadta a zeneileg eredeti, teljes operdt — el-
vileg ismerni lehet a hiteles miivet, de ez a lemezfelvétel nem bizonyult
elegenddnek ahhoz, hogy fordulatot hozzon a darab megszokds dltal
gdtolt szinpadi interpretéciétorténetében. Mivel itt mély beidegzddések
dllnak szemben a miivészi érzékenységgel és nyitottsiggal, engedtessék
meg felidéznem a magam 4tjdt a Bank banhoz.

Kilencéves koromban, 1952-ben az Erkel cim film jegyzett el
az opera miifajaval. Az els8 opera, melyet lattam, a Hunyadi Liszl6
volt az Erkel Szinhdzban, 1954-ben, tizenegy éves koromban.
Még ugyanabban az évben eljutottam az Operahazba, a Bink
banra. Az akkor klasszikus szereposztassal lattam: II. Endre —
Jambor Laszl6, Gertrud — Palankay Klara, Bank ban — Siméandy
Jozsef, Melinda — Osvath Julia, Tiborc — Radnai Gyérgy, Petur
ban — Fodor Janos, Biberach — Melis Gydrgy, Otté alakitdjara
nem emlékszem, az el6addst Komor Vilmos vezényelte. Nagy
egyéniségek nagy egyiittese volt ez; akkor még nem tudhattam,
hogy késébbi korokban az Opera soha t6bbé nem fog tudni kial-
litani ezzel felér8 Bdnk ban-szereposztast. Az el3adas 6risi ha-
tast tett ram, néhany mozzanatara ma is élesen emlékezni vélek.
De aztdn megismertem az operairodalom akkor nélunk jatszott
szeletét, s Mozart, Verdi és Wagner darabjaiba beleszeretve elta-
volodtam Erkeléit8l, szimplanak és trividlisnak éreztem Gket.
Egyetlen Bink bin-részlet égett belém: 1956-ban, az oktdber 23-at
kovetd napokban, amikor fesziilten vartuk a rddiébél a hireker,
az Egmont-nyitdny mellett a Bink—Petur—Biberach-jelenet felvé-
telét jatszottak naphosszat Gjra meg Gjra. Ma is félelmetes emlé-
kem. Legkozelebb 1959-ben lattam a Bdnk bdnt, azon az tinnepi
héten, amellyel az Operahaz fennéllasanak hetvendtddik évfor-
duléjat innepelte, de akkor mar ironikus tavolsagbdl, kicsit le is
nézve kovettem az el8adast. Utdna huszonét évig nem lattam a
darabot. Persze a kapcsolatom nem szakadt meg vele; megvettem
és tanulményoztam az 1958-ban megjelent zongorakivonatot, ol-
vastam Vamosi Nagy Istvan és Varnai Péter kis konyvecskéjét, az
atdolgozas akkor meggy6zdnek tind apologidjat (Bink bdn az
operaszinpadon. Zenemiikiadd, 1960), majd nyolc évvel késébb
Erkel tomor elemzését a miir8l, amibdl kideril, hogy szerzje a
kor operai 4brazoloeszkézeinek tokéletes ismeretében és nagyon
tudatosan komponalt (Magyar Zenetérténeti Tanulmdanyok. Irdsok
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Erkel Ferencrdl és a magyar zene kordbbi szdzadairdl. Szerkesztette
Bénis Ferenc. Zenemiikiadd, 1968). Es kiilonben is: a Bank bdn
zenéje a levegSben van, koriillengi az embert — szdval szisztema-
tikus foglalkozas nélkiil is tudtam a darabot. Amikor 1982-ben a
Muzsika operakritikusa lettem, nemcsak a bemutatdkat recenze-
4ltam, hanem figyeltem a repertoar-el6adésokat is, igy tébbszor
is lattam a Hunyadi Laszlot és a Bank bdnt. Akkor tudatosodott
bennem, hogy mi is a bajom ezekkel a darabokkal. A Hunyadi
szinte egészében azt a benyomast keltette, hogy nem komplett
opera, inkabb gy hatott, mint egy operavazlat, mégpedig igére-
tes vazlat egy olyan operéhoz, amely igen j6 lehetne, ha rendesen
ki volna dolgozva, és végig volna komponélva. Jobbnél jobb zenei
gondolatok kévetik egymast, de valahogy semmi sincs kifejtve,
semmi sem futja ki a formajat, semmi sem épul ki egésszé, ami-
nek van eleje, kézepe és vége, minden félbemarad, kurtan-fur-
csan intézddik el, beteljesiiletlentl hagyva az 6nmaga keltette va-
rakozést. S ugyanezt éreztem a Bdnk bdn elsg felvonasaban, a ma-
sodik felvonasbeli Bank—Tiborc-kettés utolsd, allegro energico
szakaszanél és a harmadik felvonas mésodik képében is. S akkor,
1985-ben a Hungaroton egyszer csak kiadta a Hunyadi Ldszl6 4]
felvételét, az 1935-6s atdolgozas utin — zeneileg — visszatérve Er-
kel eredeti kompoziciéjahoz. Azonnal kiderilt, hogy a primitiv-
ségért az 4tdolgozas a felel8s; a felvételrd] egy igen jo, formailag
tokéletesen korrekt és legféként komplett operat lehetett hal-
lani, egyszerre minden elnyerte a maga természetes formajat
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és dimenzi6jat, a szdmok a maguk egyensulytorvényei szerint
épiltek ki, ardnyosan és architektonikéjukat megmutatva. Raéb-
redhettiink a méret, a terjedelem jelent8ségére; a zenei gondola-
tok, megszabadulva a rovidités 4ltal rajuk kényszeritett mestersé-
ges korlatokedl, kifejtették lehet8ségeiket; most mindennek volt
eleje, kdzepe és vége, altaldban minden szam kifutotta a formajat,
s igy kiadta a tartalmat — beteljesitette az 6nmaga altal keltett v4-
rakozéast. Egyszersmind azt is felismerni és megérteni véltem,
hogy mi motivalta az Erkel-operak atdolgozasait. Ezek a miivek a
XIX. szézad els6 fele olasz és francia operajanak idiomatikus for-
mait és hangvételeit egyesitik a magyar-magyaros zene akkori
formaival és stilusaval. A XX. szdzad els§ felének és kozepének
operai izlését a verizmus révén attdréshez segitett realizmus ha-
tarozta meg. Mind a bel canto-, mind a francia opera kikertilt az
érdeklddés korébdl. Ha a korszak olaszopera-felvételeit hallgat-
juk, azt tapasztaljuk, hogy brutélisan megcsonkitottdk Rossini,
Bellini és Donizetti, s6t Verdi miiveit is, a realista drama jegyében
kiirtva bel8lik a zenei ,formalizmust”. Magyarorszagon az izlés-
nek ehhez a korlatoltsagéhoz egy tovabbi motivum is hozzajarul-
hatott. A magyar operakultiraban A kékszakallii herceg vdratol
kezdve a Hdry Jinosig és a Székely fondig jelentSs kisérletsorozat
bontakozott ki a nemzeti zenedrdma nem internacionalis mintak
szerinti, hanem népi alapokon val6 megteremtésére. Radnai Mik-
16s igazgatd tdmogatta ezt a térekvést, 1933-ban pedig, haromévi
rendez8gyakornoksag, majd Kodalynal folytatott zeneszerzés-ta-
nulmanyok utén visszatért az Operahdzba Nadasdy Kalmén, az
tigy szenvedélyes elkotelezettie. A torekvés szinte természetes
médon talalt szévetségesre a XIX. szdzadi orosz népi zenedrama-
ban, elsgsorban persze Muszorgszkijban. Figyeljik csak meg az
Operahédz misorat: Radnai 1930-ban feldjitja a Borisz Godunovot,
1936-ban bemutatjdk Nadasdy forditdsaban a Hovanscsinit,
1938-ban ugyancsak Nadasdy forditasaban az Igor herceget. S koz-
ben sor kerill 1935-ben a Hunyadi Ldszlé, majd 1939-ben a Bdnk
ban radikalis 4tdolgozasara. Talin nem irredlis a feltevés: az
Operahéz haladé szellem{l ,vezérkara” mélyen 4tlatta és atélte,
hogy a magyar operairodalombél éppen az hianyzik féjdalmasan,
ami az oroszban megvan, s amit a hirom bemutatott orosz opera

képvisel a legmagasabb fokon, és gy vélték, hogy Erkel legjobb
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operdiban benne rejlenek egy hasonlé operatipus kezdeményei, s
ezeket ki lehetne szabaditani a XIX. sz4zadi olasz és francia opera
formai konvencidibél, és — bartoki kifejezéssel — ,szigoru fogla-
latban” koncentralni lehetne, mialtal a lehetd legnagyobb tiszta-
saggal, er8vel és hatékonysdggal mutatkozna meg mindaz, ami
ezekben az operdkban lehet8ség szerint a legértékesebb. Magya-
ran: mintha Nadasdyék — a sz6vegkonyvek atkoltSjeként alljon
itt az 6 neve a ,,stab” szimbdélumaul — megprobaltak volna a Hu-
nyadi LszI6t és a Bank bdnt a nyugat-eurépai operatipusoktél el-
tavolitani és az orosz népi zenedrama lapidaris, robusztus, felra-
zban primitiv stilusahoz kozeliteni. Csakhogy Erkel operazenéje
teljesen masképp koncipialt, egészen mas az anyaga, mint az
orosz népi zenedraméé. Témdi nem olyan magvasak, inkabb kan-
tabilisan kibomlok, nem olyan teherbirok formailag, hanem biz-
tos formai keretet kivinnak mozgéstertikiil. Az atdolgozas, f6leg
a huzasok kovetkeztében a Hunyadi zenei gondolatai nem lapida-
risak lettek, hanem csokevényesek, nem er8teljesebbek, hanem
gyengébbek, az operak pedig nem kompaktabbakka, hanem
vézlatosabbakka véaltak, nem magasabb rendtiekké lettek, hanem
primitivekké, s nem az 8sereji, csak a szimpla megnyilatkozas
értelmében.

A Hunyadi Liszlé felvételének tapasztalatai alapjén tervbe vet-
tem a Bdnk bin eredetijének megismerését, ez azonban egyéb
munkaim miatt egyre halasztédott. 1986-ban az Opera drama-
turgja lettem, s ebben a mindségemben ért az élmény: Pal Tamas
zongora mellett az els§ felvonas példajan demonstralta az Opera
miivészeti vezetése szdmara, hogy Erkel eredeti Bink bdnja
mennyivel teljesebb, logikusabb, egyszéval: jobb a jatszott dtdol-
gozasnal, s lelkesen képviselte azt az éllaspontot, hogy ideje
volna visszatérni az eredeti mhoz. Kénnyen meggydzott, mert
igazolta sejtéseimet. De tekintve, hogy a két miisoron levs Erkel-
opera kozill a Hunyadi el6adasa volt a kopottabb, elébb azt kellett
felajitani. Akkor mar az eredeti Hunyad LészI6 elkotelezett hive
voltam, és dramaturgként részem volt az elhatarozasban, hogy ne
az1935-0s atdolgozas, hanem Erkel eredeti, hiteles kompozicidja
legyen felujitva az Erkel Szinhéazban, s ez 1989-ben meg is tor-
tént. A kisérletnek azonban nem lett folytatdsa, mert az Operat
1990-t8l iranyit6 Gj vezetés a Bdnk bdnt 1993-ban ismét 4tdolgo-
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zott forméjaban djitotta fel. Addigi tapasztalataim alapjan mar
biztos voltam benne, hogy rossz dontés sziiletett, de a feldjitas
késziiletlendl ért, még nem ismertem eléggé az eredetit, igy hat
amikor Gjra kritikusként irtam a produkciorél, nem feszegettem a
véltozatok problémajat, hanem maés kérdésekkel foglalkoztam.
1993-ban volt Erkel halalanak szazadik évforduléja, s a jubileum
és a feltjitas alkalmabol Tallian Tibor nagy tanulményt irt a
Muzsikdba (Meghalt Erkel — éljen Rékai? Plaidoyer az eredetiért.
Muzsika, 1993/7; 8), melynek elsé része a lapnak ugyanabban a
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szdmaban jelent meg, mint az én elSadds-kritikim, s egyszerre
szégyenitette meg az Opera szellemi restségét és az én felkészii-
letlenségemet. Tallidn pontrdl pontra kikezdhetetlen érveléssel
bizonyitotta be, hogy az 1939-es atdolgozés, ha a tetszet8s fel-
szin mogé hatolunk, eszmeileg és dramaturgiailag zavaros, oly-
kor egyenesen abszurd, zeneileg primitiv, miivészetetikailag elfo-
gadhatatlan, mig Egressy és Erkel hiteles m{ive — néhany kétség-
telen fogyatékosséga ellenére — eredeti szellemi kontextusaba
visszahelyezve nagyon is ép, koncepciozus, emelkedett szellem(
és meggy6z6 alkotas.

Az atdolgozas zavarossagira, sGt abszurditasara alljon itt
egyetlen példa. Tudni vald, hogy az eredeti operaban Petur ban
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szerepe a bordal koruli jelenetre korlatozodik, ezzel szemben Bi-
berachnak jelentds intrikusi — jagdi — szerep jut. Az atdolgozdk,
akiket az el8bb feltételezett késztetésen til az is motivalt, hogy az
operéat Katona Jozsef draméjahoz is kozelebb vigyék, meg akartdk
forditani a két szerep aranyat. Tallidn nagyon pontosan itja le,
hogy val6jaban mi tortént: ,Biberach és Bank parbeszédébdl
szabtak ki Bank és Petur uj kettdsének anyagat, amelyet (Kato-
néara hivatkozva) az opera elejére illesztettek, hogy Petur alakjat
jobban kiemeljék, s hogy Bankot megmutasséak allamférfiai nagy-
sagaban. Mi is torténik itt? A Biberachtdl elorzott nagyszabasuy,
de »rossz« indulattol flitott zenével az atdolgozok egyfeldl felpa-
macsolnak a drémai vészonra egy intrikusbdl lett lézadot (ez
lenne Petur rehabiliticitja). Masfel8l a kétségbeesés és lazadas
zenéjét, amit Bank a Biberach-duettben intonél, az atdolgozas
lojalis, a nemzet ldzongd természetét fedds, Peturt térdre kény-
szeritd szozathoz illeszti — az eredeti jelentést kimondottan az
ellenkezdjére forditva. Az eredeti (Bank a kiralynérdl): »Meg-
lopva a csalad szent tlizhelyét! Az nem lehet — s ha mégis? — oh
igen!... O vett re4 sikamlés nyelvével, hogy német udvaréba hoz-
zam el.« Az atdolgozas (Bank a lazadésrél, a drima masodik fel-
vonasat balog médon 8sszestiritve): »Foldalni nemzetiink szent
tlizhelyét... Ti lazaddk, mi sz6rnyt dSreség! Ha vétkezett is, szent
a tron nekem, Megsérteni kirdlyném nem engedem!« A kontra-
faktaranak sikertl a nemzetet becsempésznie, de annal rosszabb
a nemzetre nézve: mig az eredetiben a kirdlyné a tizhelygyalazo,
az atdolgozasban a lazadok. Hogy ezzel a nemzeti 6nazonossag
tudata mit nyert?” Az 4tdolgozok bizonyara nem voltak tudata-
ban, hogy amikor a dallamhoz annak eredeti karakterével ellenté-
tes szoveget illesztenek, voltaképpen Erkel elemi operaszerzdi
kompetenciajat vonjék kétségbe, mint ahogy annak sem, hogy
éppen 8k nem halljék a zene jelentésé.

Tallidn tanulmanya nyilvanvalové tette szamomra, hogy nem
halogathatom tovabb a Bdnk bdn-problémaéval valé szem-
benézést. Szerencsére a Zenei Antikvariumban éppen elcsiptem
az 1902-es, Rozsavolgyi altal kiadott, ritkan felbukkané zongo-
rakivonatot, melynek textusa mindaddig a md minimélisan hite-
les korpuszénak szdmit, amig egy majdani kritikai kiadds nem
moédositja ismereteinket. Es szerencsére 1994-ben megjelent az
eredeti kézirat alapjan készilt hangfelvétel. Amikor meghallgat-
tam, két és fél 6ra alatt az evidencia erejével eldglt szamomra a
kérdés: a kultdrtorténeti alapon ugyan érthetd 1939-es 4tdolgo-
zas eljatszotta torténelmi szerepét, méra érvénytelenné vélt, s
csak Erkel eredeti zenei kompozicidja tekinthetd nemcsak
torténetileg érdekes dokumentumnak, hanem ma érvényes
mialkotasnak is. Az alapélményt pontosan fogalmazta meg
Tallidn a lemezrd] irott recenziéjaban: , Hallgatva az el8adast igy,
hogy minden szerepld akkor lép fel, amikor fel kell lépnie, mind-
egyik mindent elénekel, amit a szerz8 a szdjéba ad, és akkor ének-
li el, amikor el kell énekelnie; igy, hogy kulén-kilén minden
jelenet azt tartalmazza, amit szerz8ik beléjik irtak, s az eredeti
jelenetek az eredeti sorrendben, az eredeti felvonasokka osszeall-
va kovetik egymést, nem kétséges tobbé: a Bdnk bin mindvégig
egészséges, igen sok helyen felvillanyozo, kivételes pillanatokban
pedig felemel8 koncepci6jat valositja meg a jelentékeny XIX.
szazad kozepi operadramaturgnak, Erkel Ferencnek” (Holmi,
1994/7).

Magam ilyen hosszu aton jutottam el Erkel eredeti miivéhez, s
azért batorkodtam felidézni ezt a személyes torténetet, hogy
érzékeltessem: a mély beidegz3désnek, a megszokasnak micsoda
inercidja van. De ha képesek vagyunk tisztességesen atadni
magunkat a tényeknek, eljon az igazsag pillanata, elvalik
egymastol a hiteles és az érvénytelen. E hosszu Gt végén a Bink
bdn 1939-es atdolgozasat ma mar elfogadhatatlannak tartom.

Egyébként a jelenkori operajatszas vilagtrendje is az eredeti
minek kedvez. Az operajétszasban tudniillik a hatvanas évek
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végétd] latszolag ellentétes folyamat zajlott le, mint a szin-
hazban. Mig a szinh4z mindinkabb elszakadt a ,Literatur-
theater”-t8], s autoném mivészetként nem a drama interpretal6-
janak tekintette magat, hanem a szévegeket nyersanyagként ke-
zelve, tetszés szerint modositva a produkciét mint 6néllé értelmd
szinhézi mdalkotast fejlesztette ki, addig az operajatszasban a
partitirdhoz, az autentikus mdalakhoz valé hiség erésebb
kévetelmény lett, mint barmely megel6z8 korban, sét lassan a
historikus megszélaltatds igénye is tarsult hozza. Ez a folyamat
azonban csak egy mésik folyamattal egyiitt kapja meg az értelmét:
a repertoar hatalmas kib&viilésével. A hatvanas évekig az opera-
jatszas szdmara az operairodalom lényegében Mozarttal kez-
dédaott, s a tovabbiakban is a realista médon interpretalhaté
mivekre korldtozoédott. A hatvanas évektdl azonban a repertoar
kinyilt Monteverdit§] Handelig a barokk, majd a bel canto- és a
francia operék felé. Ez a torténeti fogékonysag és kitagulas csak
latszdlag ellentétes a modernitéssal és a szinhaztorténetben lezaj-
16 folyamattal. Mindezeknek az 4j felfedezéseknek az az értelme,
hogy meghaladjék az addig az operajatszasban is uralkodé pszi-
cholégiai realizmust, illuziészinhazat, és egy sokkal metaforiku-
sabb, képszer(ibb, a zene stilizacids szintjére emelked§ 4j operai
teatralitast fejlesszenek ki. Az utdbbi évtizedekben a vilag opera-
jatszasaban ismét elevenné és egy szabadabb teatrilis nyelv
ihlet8jévé valt az a zenei-dramaturgiai kontextus, amelybe az ere-
deti Bdnk bdn is illeszkedik. Vélhetnénk: a szellemi eredmények
felhalmozddasa, esetiinkben a zenetudomany éllasfoglaldsa az
eredeti Bink bdn mellett, egy hangfelvétel bizonyité ereje, tovab-
b4 a vilag operajtszasanak megtjulé orienticiéja nem marad
hatastalan a budapesti operajétszasra. Tévedés — az marad. Az
Operahdz 2002-ben is kitart Erkel ellenében az 1939-es 4tdolgo-
z4s mellett.

Kétségtelen: az eredeti Bink bdnt nem lehet minden tovébbi
nélkil el6adni. Az opera szévege zomében tarthatatlan. Egyrészt
prozédiailag: Egressy szdvege és Erkel énekszolama tgyszolvan
koordinalatlan, s a természetellenes hangsulyozas tl van his-
torikus tlir6képességiink hatarain. Masrészt Egressy nem volt
olyan mestere a nyelvnek, mint kordnak jobb magyar kélt8i vagy
jobb kiilfoldi librettista kortarsai, hogy szévegének archaikussa-
gai patinat kaptak volna az id&vel, — nem, fogalmazasmédja tal-
nyomoan tgyetlen, mai fillel kifejezetten kinos vagy nevetséges.
Az eredeti Bdnk bdn barmilyen el6adésa a sz6veg alapos atdolgo-
zasat, szinte Ujrakoltését koveteli meg. Az 1993-as felvétel
szévegvaltozata még nem tekinthetd végsS megoldasnak. A fel-
adat nagyon sok és csak hosszasan elvégezhetd munkat igényel,
melynek sordn az eredeti szveg minden fordulatit gondosan
kell mérlegelni, mi az, ami megtarthatd, mi az, ami helyettesi-
tgndé, de a valtozatnak is meg kell driznie az eredeti értelmet.
Oriasi és bonyolult munka ez, nagy kultdrat, biztos izlést és
kolt8i invenciot igényel — aligha tudja egyetlen ember elvégezni,
zene- és irodalomtudés, operadramaturg és muzikélis kélts
egymas Stleteit folytonosan biral6 egytittm{ikodésére volna sziik-
ség hozza. Az eredeti Bdnk bdn el8adasanak tehat alapos és
kitarté6 mihelymunka a sziikséges — de nem elégséges —, mini-
malis feltétele.

n

S mindannak ellenére, amit eddig elmondtam, szerencse, hogy
az Operahdz most nem az eredeti Bdnk bdnt mutatta be. A hatvan
éve sikeres 4tdolgozast is majdnem hatéstalanitotta, az ismeret-
len eredetit Ggy megbuktatta volna, hogy soha t6bbé fel sem
meriilne a rehabilitdcié gondolata. A produkciéban atfogé ren-
dez8i koncepcidénak nincsen nyoma. Szérvanyos Stletek tiine-
deznek fel — rendre rosszak. Az elsé Gertrad beéllitasa. A ren-
dezés sugallata szerint a kirdlyné olyan mélységig részes a
Melinda becsiilete elleni merényletben, hogy a béjital is mintegy
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az & kozvetitésével jut el Bank hitveséhez. (Ehhez persze elimi-
nalni kellett azt a fontos motivumot, hogy a kiralyné altatéport
kap a kritikus éjszakara.) Arany Janos a maga zsenialis Bink bin-
tanulmanyaiban nagyon pontosan elemezte Gertrud jellemét, s
megéllapitdsa nemcsak a drama, hanem az opera figuréjara is all:
,tisztan érthetd, mennyire vétkes a kiralyné Melinda irdnyaban.
Vétke el8szor a laza erkélesi fogalom, mely szabadosnak, udvari
hanghoz tartozé jatéknak veszi az erény behalézasat. Innen
indalva ki, el8segéli dcscse blinds vagyait, amennyire azt egy asz-
szony, egy kiralyné teheti. De Ottdnak férfiatlan gyavasaga éltal,
(mert tigyes csabitisnak ellenéllhatd néi erényben Gertrtid nem
hisz,) oly helyzetbe szorul, hogy ami elébb jaték vala, most
kényszeriiség: Ottd féliton meg nem allhat, hogy magéval 8t is el
ne rantsa. S igy midSn ezt a gySzelemre képtelennek ismeri fol,
nem latvan menedéket, dithds atokban tor ki. De bar mennyire
oOhajtsa Melinda bukasat: ennél tovabb nem mehet. Képtelenség
volna Otténak erdszakra segédkezet nytjtania, vagy ezt tudva
csak meg is engednie. Hisz miért szeretné Melinddt megejteni?
hogy hallgasson, hogy férje elétt vidléul ne lépjen fel. A vétkes
Melinda hallgatna is, de a csabszer s igy erdszak altal tonkre tett
Melinda nem fogna hallgatni, s6t ezerszer stlyosba tenné a
vadat, melynek kovetkezményeitd] mostan retteg.” A rendezdi
atértelmezés, mely ,elmélyiteni” hivatott Gertrad figurdjat s a
szerz8k 4ltal abrazoltnal is tovabb élezni a meraniak és a magya-
rok konfliktusat, a megirt-megkomponalt figura karaktere iranti
érzéketlenség, a szimpla és durva dramaturgiai gondolkodas
példaja. Az otlet folytatdsaként Melindaban az ital hatdséra
azonnal olyan szexuélis gerjedelem tdmad, hogy simogatni
kezdi a békétleneket megjelenitd férfikar tagjait. Erkel
vildgaban paratlanul izléstelen megoldas, és kialt6 ellentétben all
Melinda szélamaval: , Edes Bankom végy karodba, Vigy magad-
dal varlakodba...”. Az els8 felvonasban tobb érdemleges rendezdi
elgondolést nem taldltam. A maésodik felvonas mindkét képére
jut egy-egy. Az els§ a ,Hazam, hazdm” 4ria prezentéldsa.
Megjegyzendd: az 4ria szervességét az operdban mar az 4tdolgo-
zas meglazitja. Az Gj sz6vegbdl kimarad a kézponti gondolat:
»Hazam, hazam, te mindenem! Rajtad el6bb kell segitenem.”
Ennek kovetkeztében az 4aria kiszakad a hés konkrét szitua-
ci6jabol, és mer8ben reflexiv betétté valik. A rendezés ezt a hibat
stlyosbitja. Baink ban bejon, letérdel, keresztet vet, s az aridt mint
imét kezdi el. Kés8bb azonban a rendez8 megfeledkezik az 4ltala
krealt imahelyzetrdl, és felallitja a tenoristat, hogy 4ldasra emelt
karokkal énekeltesse vele: ,Magyar hazdm, megaldalak...” A kiin-
dulas és a kifejlet osszeférhetetlen. Mert az imadkozé aldast
legfeljebb kérhet és fogadhat, de nem adhat. Két egészen kiilén-
boz8 poziciordl van sz6, amelyek nem egyesithetSk az arian
beliil. (A mésodik szereposztasban Molnar Andras nem is kéveti
el ezt a siletlenséget, § més szovegvaltozatot énekel — ,Magyar
hazam, megaldalak” helyett: ,Tied hazdm ez aldozat” —, és meg-
tartja az imapoziciot.) A méasodik képbeli otletrdl nem lehet
tudni, hogy a rendez3é-e vagy a tervez3é: a szinen lathat6 tron-
szék tamléjanak csicsdn kereszt 4ll. Amikor Bank a kiralyné
hazéjat sérti, Gertrid kirdntja a helyérdl a keresztet, melyrdl
kidertil, hogy tdr, s ezzel timad Bankra. Ez jellegzetesen olyan
otlet, mely nagyon mély értelmiinek szeretne latszani, de csak
lapos. Netén szimbolikusan értend? Gertrid udvaraban valéja-
ban a kereszt is t8t, a szent dolgok is csak az aljassag 4lcazasai?
Ha volna a produkcidénak végigvitt szimbolikdja-metaforikaja,
ilyesmit jelenthetne, elszigetelt effektusként azonban zavardan
sz4jbaragos és primitiv. Végil a zaroképben a kiraly és gyermekei
odatérdelnek Melinddék hordagydhoz, s gyaszoljak Bank
hitvesét és gyermekét — megfeledkezvén a ravatalon fekvd kiraly-
nérél, hitvesrdl és anyardl, akit mégiscsak Bank olt meg. Hamis,
hamis, hamis! S ezzel kész is a leltar, tobb eredeti rendez4i elgon-
dolast nem talaltam a produkcidban.
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Persze megvolna az minden eredetiség nélkiil is, csak hagyomanyosan, de korrektiil
lebonyolitva. Az igazdn megddbbentd az, hogy korrekt lebonyolitasrél sem beszél-
hetiink. Ezt mar a diszlet sem igen teszi lehet6vé. A zart gotikus folyosd, mely az elsé két
felvonas minden képében mas szdgben helyezkedik el, s tovabbi elemekkel (1épcs8kkel,
befiiggesztett oszlopokkal és ivekkel) egésziil ki, majd’ minden képben zavaros, a hat-
térben kaotikusan 6rvényls, az eldtérben pedig diffuz teret hoz létre, melyben
ugyszoélvan minden szinre lépés és tavozas csak jellegtelentl, tigyetleniil, hatastalanul
valdsulhat meg. Erthetetlen, hogy Csikos Attila, aki mégiscsak profi, és az Opera
szamara immar masodszor tervezett diszletet a Bank bdanhoz, tehat tisztiban kellene
lennie a darab szcenikai kovetelményeivel, hogyan teremthetett ilyen alkalmatlan térvi-
szonyokat. , Ki! A tetd mindjart rim szakad...” — kialtja BAnk a mésodik felvonas végén,
de nem tud az indulatnak megfelelen kimenekilni a szinrl, mert a diszlet keril§ Gtra
kényszeriti, megtori a lendiletét. Melindénak a Tiszaba kellene rohannia, de a diszlet
erre nem ad teret, csak egy lépcsén lépegethet le 6vatosan a tul el8rehozott hattérva-
szon felé. A Tisza-parti kép kiilonben is er8s torés: mig a tobbi az Opera hetvengs évek-
beli stilizacios szintjén mozog, addig ennél a szinnél egyszer csak Spannraft Agoston
1884-es vagy Oldh Gusztdv 1940-es diszletének romantikus-naturalista vilagaban
taléljuk magunkat. Persze a darabnak szcenikailag kritikus pontja ez a kép, mert tébbi
részének épitett kornyezete kozepette itt betor a natira, s ezt a két vilagot nehéz sti-
lustorés nélkiil 6sszehozni. Nehéz, de nem lehetetlen. Eppen ez a probléma jelzi, hogy
batrabban el kell szakadni az illazidszinhaz konvenciéitél, és 4j alapokrdl kell kezdeni a
szcenikai gondolkodést. A torést éppen az egész miire kiterjedd erdsebb stilizacio, a
metaforikusabb képiség tiintethetné el. A diszlet tovabbi problémaja, hogy tonkreteszi
az els8 felvonas dramaturgidjat. Ha van az 1939-es dtdolgozasnak valamilyen viszonyla-
gos szinpadi értéke, Ugy az, hogy ebben a felvonasban révid jelenetek filmszer( pergését
teszi lehetévé. Mind Oléh Gusztav, mind Forray Gabor, mind Csikés (el6z8) diszlete
biztositotta, hogy a jelenetek egyetlen szinpadképben vagy annak toretlen, nyilt szini
véltozasaban folyamatosan, lendiiletesen jatszodjanak le. A mostani diszlet és rendezés
azonban két szinvaltozast is kovetel zart figgony mogott, s ezzel megtéri a cselekmény
dinamikéjat. Ez a masodik és harmadik kép valtasakor killonosen tgyetlen, mert
Biberach végszavat nem koveti markans lezaras; zeneileg nyitva marad6 jelenetre megy
ossze a fluggdny, és kovetkezik kinos sziinet. A rendezés egyébként az alkalmatlan
tereket is a lehetd legalkalmatlanabbul hasznélja ki, az énekeseket gyakran helyezi a
diszlet olyan pontjara, ahol a szinpadtér elnyeli a hangot, amely igy nem tudja 4tvinni a
zenekart, és nem jut el a néz3térre. S mennyi ide-oda téblédbolas a szinpadon, jobbrdl
balra, balrol jobbra, el6lr8] hatra, hatulrél eldre, szinte mindig motivalatlanul, értel-
metlentil, szétzilélva a jeleneteket és az énekszélamok hangzasat! Az 4j Bénk béan-pro-
dukcié tehat mind a szcenika, mind a rendezés tekintetében hatérozott visszalépés
Kerényi Imre és Csikés Attila 1993-as, valamint Vamos Lészl6 és Forray Gabor 1980-as
eredményei mogé.

Ismeretes, hogy Petur bordaldnak szovege Vorosmarty Keserii pohdr cimi versébdl
val6. Ha szinhazi szemmel nézzik a produkciot, nekink is keser poharat kell
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Mezey Béla felvételei

Kiss B. Attila (Bank) és Wiedemann
Bernadett (Gertrud)

kitiritentink. Az Operahdznak egy dilet-
tans rendezéssel sikeriilt a habora utani
legrosszabb Bdnk ban-produkciot elsalli-
tania. Ha valami az egyes el8adasokat
mégis megmenti, az az Opera muzsikusa-
inak helytallasa, tehetsége, mivészete,
szerepiik iranti odaaddsa. Pal Tamasé
(akinek els§ élményemet koszoénhetem az
autentikus Erkel-mirdl), akinek mindig is
egyik legjobb darabja volt ez az opera, aki
az elsé szereposztas premierjén még gor-
csos fesziiltséggel dirigalt ugyan, de a ma-
sodik szereposztds premierjén mar folé-
nyesen, és minden szinét kihozva e haba-
rék s maradék partitaranak. Es az éneke-
seké! Kiss B. Attilanak megvan a hangja a
cimszerep szélamahoz, s bar néhany kri-
tikus ponton nem lehet tudni, hogy még
nem elég biztos-e a technikéja, vagy mar a
talterhelés jelei mutatkoznak, de a hang
tobbnyire fényesen, diadalmasan szdl, s
ezért a kozonség szivesen megfeledkezik
arrdl, hogy a figurdnak nincs karakrere,
személyisége és személyessége, reprezen-
tativ fénye. A mésodik szereposztisban
viszont szinre 1épett korunk igazi Bank
banja: Molnar Andrés. O 1993 6ta alakitja
a szerepet, az eredeti m{ lemezfelvételén
is 8 énekelte; alakitisa az id6vel tokélete-
sen megérett, felndtr Simandyéhoz — s az
én generaciom értékrendjében ennél tob-
bet nem lehet mondani. Molnar Bankja
introvertalt személyiség, befelé éli meg
sorsproblémait, de ez a belsd élet nemesak
hogy végteleniil bonyolult, mély és kifino-
mult, hanem képes olyan lelki energiava
alakulni, amely fényenergiaként sugarzik
ki a személyiségbdl. A figura allandé belsd
vivodasanak plasztikus megjelenése jovol-
tabdl Erkel h8se mo6gott mindvégig ott
érezhetd Katonaé is. Molnar Andras Bank
bénja a mai magyar operajatszas egyik leg-
nagyobb értéke. Kertesi Ingrid Melindajat
a legtisztabb és torékeny zeneiség emeli a
tragédia szférajéba; atszellemilt 1ényét az
els6 pillanattdl sérilékenynek és veszé-
lyeztetettnek érezziik, és féltentink kell a
vilag, az élet sotét eritdl. A fiatal Keszei
Borbala mindvégig tehetséges és rokon-
szenves e szerepben, méltanytalansag vol-
na elvarni t8le Kertesi zenei érettségét, de
alakitdsa maris a legszebb reményekre
jogosit. Gertrid Wiedemann Bernadett
megformaldsiban a pompés orgdnum és a
nemes vokalis formalas jovoleabdl valik
jelent8ssé, Kovacs Annamaria kotlatozot-
tabb hangjat és vokalitdsat a fellépés ereje
kompenzalja. Tiborc szerepében Miller
Lajos egyik legszebb, legletisztultabb ala-
kitasat nyujtja, egy szimbolikus sors meg-
jelenitésében a drdmai indulat példaszeri
zenei plaszticitassal parosul. Busa Tamas
ugyanebben a szerepben nivosan helytall,
de az 4ltala teremtett figura fiatalosabb
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annal, semhogy egy nehéz élet egész terhe
érezhet8vé valnék a hangjabol. Petur bant
Sélyom-Nagy Sandor — legalabbis a pre-
mieren — diihdsen pattogd vénemberré
tette, rdadésul intonacidja tébbnyire kiviil
esett a megkomponalt énekszélamon.
Massényi Viktornak mind intonacidja,
mind emberabrézoldsa jéval pontosabb
volt. Gulyas Dénes hangja ma mar tdl vas-
tag és sulyos Ottd karcsu és hajlékony
énekszolamahoz, de személyiségének erds
jelenléte elvitathatatlan. Berkes Janos or-
ganuma kozelebb all a szerep karakteré-
hez, s jatéka is megfelel neki. II. Endre ba-
riton szerepében méltatlan volt egy olyan
jelentds m{ivészt, mint Kovéts Kolos, abba
a helyzetbe hozni, hogy basszusa ne vigye
at a zenekart; Berczelly Istvan vagésabb
hangja jobban érvényesiil. Biberachnak az
ardolgozas altal eljelentéktelenitett szere-
pét a szereposztas nem probalta megers-
siteni, mint ez még Oldh Gusztav idejében
tortént. Persze a két szereposztds csak

SO Zcne s oRama

alkalmi kiindulépont, a késébbiekben keveredni fognak az énekesek, s6t nyilvan majd
masok is beallnak a produkcidba. Mindenesetre a mostani szerepl8k — kisebb-nagyobb
egyenetlenségeikkel egytitt — barmilyen konfiguracidban sikerre tudjak vinni e szeren-
csétlen produkci6 egyes eladasait.

Kér volt a Bdnk bdnt, ezt a kivételesen fontos operat egy dtmeneti évadban sebtében
feltjitani. Ez a produkcié megint legalabb egy évtizedre félrevezeti a kozonséget a mi
mibenlététilletSen, és elodézza, hogy az Opera teljes mélységében szembenézzen a Bink
bdn-problémaval, Gjraértékelje az eredetihez, illetve az atdolgozashoz vald viszonyat.
Pedig lehet-e szebb feladata és gesztusa a megajul6d budapesti Operdnak, mint hogy
végre eredeti, hiteles, ép, hamisitatlan forméjaban és minden szempontbdl mélté interp-
reticidban visszaadja a nemzetnek egyik nagy kultdrkincsét: Erkel Ferenc Bink banjat?

ERKEL FERENC: BANK BAN
(Magyar Allami Operahaz)

Szbvegét Katona Jozsef draméja nyoman Egressy Béni irta. A mivet Nadasdy Kalman, Olah
Gusztav, Rékai Nandor és Kenessey Jend dolgozta 4at. piszLeT: Csikds Attila. JELMEZ: Velich
Rita m. v. RENDEZO: Kéel Csaba m. v. SZiNPADI MOZGAS: Ban Teodéra. KOREOGRAFUS: Farkas
Zoltan. KARIGAZGATO: Katona Aniké. VEZENYEL: Pal Tamas.

SZEREPLOK: Kovats Kolos/Berczelly Istvan, Wiedemann Bernadett/Kovacs Annamaria, Gulyas
Dénes/Berkes Janos, Kiss B. Attila/Molnar Andrés, Kertesi Ingrid/Keszei Borbéla, Miller
Lajos/Busa Tamés, Sélyom-Nagy Sandor/Massanyi Viktor, Réti Attila/Cserhalmi Ferenc,
Asztalos Bence/Klucsik Géza.

A Nemzeti Szinhdzban rendezett el6-

adds utan két dolog valt vildgossé Re-
cenzens el6tt. Az egyik, hogy az orosz nyelv
valéban a legszebbek, mondhatni, a legmegri-
z6bbak egyike. A mdsik, hogy a Nemzeti belseje
még anndl is fortelmesebb, miként azt a vele
nem szévetséges sajté dllitja.

Es egy harmadik is, ami persze fonto-
sabb az el6z8eknél, hogy az Gsszes miivé-
szeti 4g koziil a szinhaz képes a legzsib-
basztobb, a legs(iribb unalom el8allitasa-
ra. Olyan unalom ez, amely haldlosan
zarddo zsakként burkolja be egész valon-
kat; félink, szorongunk, kiat nem mutat-
kozik. A szinhézat ugyanis nem lehet le-
tenni, akdr egy kdnyvet. Rec.-nek akaratla-
nul is eszébe jutott Thomas Mann Trisztdn
cim@ novellajabol az a jelenet, amikor
Spinell zongoran eljatssza szerelmének
Wagner Trisztdn és Izolddjat. A szerencsét-
lenségére ugyancsak jelen 1évé Spatzné
szenvedéseit (Kosztolanyi forditdsdban)
ekként irja le a jeles német: ,Spatzné ez-
alatt elért az unalomnak arra a fokara,
melynél arcunk eltorzul, szemiink majd-
hogy kiugrik fejiinkbdl, és egész testiink
hullaszervé és ijesztévé vélik. Ez a zene
kilonben is hatott gyomoridegeire, rosszul
emésztS szervezetét rettegés fogta el, Ggy-
hogy géresoktd] tartott.” A Mozart és Salse-
ri/Requiem cim( el8adas kdzepén el8adott,
Philipp Glass utdnzataként hat6 Vlagyimir
Martinov-Requiemet ilyen zeneként élte at
Rec., és csak mindig a mellényzsebében
tartott humorérzéke dvta meg attdl, hogy
4jultan szallitsak el a néz8térrdl. Belegon-
dolt, maga Glass is rettenetes, milyen le-
gyen akkor epigonja.
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Lgy pogany

vallomdsa

B MOZART ES SALIERI/REQUIEM =

De forditsuk komolyra a szét. Probaljuk el8szor meghatdrozni a latott el6adéas mifajat.
Vagy legalabb azt, mit lattunk egyaltalan, mit kell értelmezniink, ami talén legelsd fel-
adata a recenzi6 mifajanak. Az alapanyag, legalabbis sz6vegszer(ien, kurticska; Puskin
Mozart és Salieri cim{, rimtelen jambusokban irt darabja — a kélt8 a , Kis tragédiak” rovid
jelenetei kozé sorolta —, alig tobb nyolc lapnal az Eurdpa 1964-es kiadasaban, Gaspar
Endre rossz, tékéletesen elavult forditasaban. Azt a kdzismert és méra ezerszeresen meg-
cafolt pletykat beszéli el — mely persze a romantikus Puskin kordban még {616ttébb hihetd
volt —, hogy Salieri, Mozart pélyatarsa Bécsben meggyilkolta kollégajat, mivel elirigyelte
annak zsenijét. Salieri azonban semmiképpen sem irigyelhette Mozartot, egyszer(ien nem
volt ra oka, mivel sokkal sikeresebben alakult karrierje, na de az ilyen aprosagokrol nem
vesz tudomést egy romantikus lélek. A darab szellemi summéja valahol azokban a szavak-
ban rejlik, amelyeket Mozart mond olasz palyatérsanak: ,,a gonosztett és a géniusz — e két
sajatsag ssze sohse fért.” Ami igencsak sziven iiti Salierit, hiszen zseninek tartja magat,
amire minden oka megvan, hiszen korabban maga Mozart is annak nevezte &t. igy aztan
amikor megmérgezi Mozartot, mintegy megcafolja e vélekedést. Am ha Mozartnak van
igaza, akkor 8, Salieri nem lehet zseni, hiszen mégis elkovette a gonosztettet. Nem tdl
magasropti filozoféma, és a dramolette feltehet8en nem tartozik Puskin zsenijének legil-
latosabb viragai kézé. Mindamellett kidertil, hogy Salieri egész egyszerlien nem érti Mo-
zartot. Amikor az osztrék zeneszerz$ a darab elején behiv egy vak hegediist, és a sajat mu-
zsikdjat hiizatja maganak, akkor az olasz megjegyzi: , Mozart, te nem — nem vagy mélté
magadhoz!” Salieri fel nem foghatja, hogy a masik tokéletesen elfogulatlanul kézeledik a
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