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A sikoly a valosdg

B PIRANDELLO:

z egykor merészen reformer, mara klasszicizalodott (4satag?) pirandelldi drama-

turgia nem éviilt el. Mi a viszony latszat és valdsag, fikeid és realitas, szinhéz és élet
kozote? Erre valaszol minden el8adés, még akkor is, ha létrehozdi elmulasztjak féltenni a
kérdéseket, vagy a tiikrozéselmélet eskidt ellenségeiként hallani sem akarnak réluk.
A Hat szerepl szerz6t keres — a félreforditott, nyelvtanilag hibas korabbi cimet remél-
het8en eltemethetjiik — nem kevesebbre, mint a szinhaz esztétikajanak és etikdjanak tisz-
tézasara vallalkozik. Mi torténik, ha a szinhazi rutinmunkaba betdr a nyers, szerkesztet-
len valosag, az ,élet”? — kérdezi Pirandello. A hat, ,,megiratlan” szerepld a sorsat hozza
magaval, és az onkifejezés formajat keresi; a szinhaz szinészeinek adva van a forma, de fé15,
hogy kitiresedett: hidnyzik a tartalom, amit ki kellene fejezni. A pirandell6i laboratérium
a két csoport dsszeolvasztasara tesz kisérletet, azt kutatva, létrehozhaté-e egy speciélis
szinhdzi valdsdg, s ha igen, hogyan lesz hiteles. Ha egyediil a szereplék hivatottak arra, hogy
eladjak a sorsukat, mi dolguk a szinészeknek? Ha a szinészeknek kell eljatszaniuk olyas-
mit, amit masok éltek meg, honnan meritik az inspirdciot? S ha a helyzet sugallatat ko-
vetjiik, vagyis azt, hogy at kell hatniuk egymast, a valddi valosagbol kell megteremteni a
szinhézi valdsagot — az egyszeri, megvéltoztathatatlan sorsbol kell kisz{irni az Gjrajatsz-
hatd, 4ltaldnos érvényl igazsagot —, ezen a teoretikus eredményen til kapunk-e gyakor-
lati Gtmutatdt a szinhédzcsinalas mikéntjére?

Amikor a szinhé4z kanavaszbdl, rogtonzésbdl vagy a probakon sziiletd szévegbdl indul
ki — ami gyakran megesik —, olyankor a pirandell6i Problematikéval kiizd. Elégedetlen a
dramai klisékkel. A készre szabott szerz8i anyaggal. Atir, beleir, tjrair. Megprobalja kike-
rilni a kdzvetitdi szerepet jatszd dramairét és kozvetlenil behozni — ahogy az Apa
mondja a darabban: , m{vészi formaba 6nteni” — az életet. Mintegy 4tsziirve a valdsag
impulzusait az el8adés résztvevSinek személyiségén. A Barkdban, ahol most Pirandello
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szinm{vét bemutattak, lényegében ha-
sonlé tértént nemrég, amikor A vészmaddr
cimd darabot ir6 Moh4csi testvérek a szin-
lapon kiemelt tarsszerzdvé avatték a tdrsu-
latot, jelezve, hogy a szinészek a szokasos
mértéken til 6Snmagukbél épitkeztek: sze-
mélyes élményeiket textudlisan is beemel-
ték az el6adasba. Ahogy Pirandello sze-
repldi teszik, azzal a kilonbséggel, hogy
azok virtualis natiir szerepldk, akik a sziné-
szek helyett szeretnék eljatszani sajit dra-
majukat.

A Hat szerepld szerz6t keres paradoxona,
hogy a ,,szereplék” épptigy Pirandello meg-
irt alakjai, mint a ,szinészek”, ami egy-
feldl esztétikai evidencia (a dramai miinem
kritériumanak megfelel8 mdalkotasrél van
sz6), mésfel8l gyongiti a munkahipotézist,
mely szerint a szinhdznak megiratlan valo-
saganyagot kellene szinpadra vinnie (ami
sz6 szerinti értelmezésben csak tigy képzel-
het§ el, ha civilek vagy ,, amatérok” impro-
vizalnak sajat életanyagukbdl, ezzel vi-
szont improvizaciéra kényszeritenék a
,szinészeket” is, mialtal félbomlana a
konstrudlt drima). Pirandello egyrészt tigy
oldja fol a paradoxont, hogy stilizalt dra-
mai format teremt, mely éppenséggel nem
leplezi, hanem kiemeli a dramaturgiai
konstrukciot, mésrészt az Igazgatd figura-
jaba (aki tulajdonképpen a Rendez8) be-
csempészi dnmagat, a Szerz4t is (aki majd
lejegyzia , szerepldk” natar szévegét), s ez-
zel az ,,0sszevont” karakterrel szembesiti a
szinhdzi alkoté konfliktusat: a kiizdelmet a
szerkesztetlen val6sig behatoldsaval. A
megoldas ellentmondaésa, hogy a szinhazi
abrazolas reformjardl sz6l6 ideait kényte-
len a ,szerepl8k”, a legkevésbé teoretikus
indittatast, szinhézon kiviili figurék (ké-
ziiliik is els@sorban az Apa) szajéba adni,
mivel 8 maga, a szinhazi ember — a rutin-
szer(i, konvencionalis szinhazzal szembe-
sitett Igazgaté alakjaban — ott van ,,a mé-
sik oldalon”.

Catalina Buzoianu, aki hét évvel ezelbtt
a bukaresti Bulandra Szinhdzban mar
megrendezte a darabot, s most a Barka-be-
mutatdt is jegyzi, Ggy oldja fol a dilemmat,
hogy follépteti Pirandellét. A szinpad

Gazsé Gyorgy (Apa), Tausz Péter (Kisfia)

és Spolarics Andrea (Anya)

XXXV. évfolyam 5. széam



hatsd, emelt részén, 6nnon kinagyitott
portréja el8tt fekete felolt8ben, keményka-
lapban — sziluettként — megjelend ,,szer-
28" pantomimikus koreografidban ,vias-
kodik” sajat teremtményeivel, a szerepl6k-
kel. Ez a vissza-visszatérd mozzanat — az
adaptator-rendez8 a szinpadi valtozathoz
folhasznalta Pirandello és Adolf Lantz
filmforgatokonyvét —, ha kissé didaktikus-
nak rémlik is, tisztdzza a darab szellemi
alapallasat és dramaturgiai viszonyait. Vi-
lagossa teszi, hogy a konfliktus a szerz§ —

Igazgaté: Garas Dezsé

Pirandello — fejében fogant; az § problé-
maja, hogy a szinhaz hamba tudja-e fogni
a Valéségot. & azonos egyrészt azzal a szer-
zdvel, akit a ,szerepl8k” keresnek, hogy
megirja 8ket, méasrészt azzal a szinhdzi em-
berrel, az Igazgatéval, aki ,mivészi for-
maba” 6ntheti a draméjukat. Ezek utdn
természetes, hogy a mimes Pirandellot
ugyanaz a szinész, Garas Dezs6 jatssza, aki
az Igazgatdt, és ugyancsak az 8 hangjan
halljuk az Apa néhany, tipikusan a meg-
iratlan ,,szerepl8k” esztétikai mibenlétére
vonatkozé mondatit, mégpedig par ma-
sodperccel azelStt, hogy az Apa kimon-
dan4 8ket.

Bonyolultnak latszik, pedig egyszer(i és
kézenfekvd: a ,szerepl8k” a szerz8 belsd
hangjainak megtestesitéi, a szinészek a
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rendez8vé lett szerz§ eszkozei a valosag befogasara; maga az eldadas pedig e kettds én
kiizdelme a rutintdl és klisét8] megszabaditott szinhazért.

Buzoianu mesterrendez8; a Barka elSadéasa a legjobbak és legfontosabbak egyike az
évadban.

Az évtizedekkel ezeldtti De Lullo-tarsulat vendégjatékan kiviil nem lattam olyan
produkcidt, amely akar csak megkozelitette volna a darab esztétikai 4rnyalatait. Az
alapprobléma, hogy a szinhazat, melyben a Hat szerepld szerz6t keres jatszodik, a ren-
dez8k skrupulus nélkiil azonositjdk azzal a szinhazzal, ahol a darabot jatsszék. Ez lat-
sz6lag magabol a miibdl kovetkezik, melyben a szinészek éppen A szerepek jatéka (Il giu-
oco delle parti) cim{ Pirandello-darabot préobaljak. A sajat koraban a kortarsi egyidejiiség
természetes volt; nyolcvan évvel késSbb nem az. A mizeumi rekonstrukeié aligha lenne
helyénval6; ha a teljes miivet stilaris idézdjelek kozé tennénk, éppen a jelenidejlisége

veszne el, ami barmely szinh4z (de kiiléndsen a szinh4zrél sz616 szinh4z) halalat jelen-
tené. Minden gondolat oda vezet, hogy a megoldas a darabban szerepld és a darabot
el6adé szinhaz azonositésa. De rossz megoldas. Eltekintve attdl, hogy a szinészek imad-
jak tljatszani a szinhazi atelier-t, ami az esetek tébbségében olcsé parédidhoz vezet —
ennek erds rendezi kézzel még elejét lehet venni —, Pirandello t3bbrdl beszél, mint az
elsekélyesedett szinjatszas etikai megrendszabélyozasardl. Magardl a szinhazi 4brazolas
reformjarol beszél, és ha tal nagy hangsulyt kap a befogadé szinhdz bennfentes auréja —a
szinészek sajat neviikon szerepelnek, megnevezik a repertodron 1év8 eldadasokat, vala-
melyik miisordarab diszletében probalnak, napi szinhazi aktualitdsokat emlegetnek stb.
—, akkor késbb mar nehéz kiméaszni a kellemes kommerszbdl: a drama tétje szérakoz-
tatd jatékka degradalodik.

Buzoianu bravirja, hogy stilizaciés szintek bevitelével érzékelteti a tavolsdgot Piran-
dello és a jelen, mas széval a pirandelldi szinhaz és a Barka kozott. Az el8adés , egy szin-
hézban”, nem a Barkaban jatszodik (noha térténetesen a Barka ad neki otthont), a mi-
szaki személyzet, az Ugyelé (Scherer Péter), a Diszit8 (Csuja Imre), a Sugd (Mészéros
Tibor) egy csepfiragd tarsulat bohécaira emlékeztet, a szinészek egyszerre hozzak szerep-
kériik fix tipusait (tragika, komika, diva, h8sszerelmes) és ,,6nmagukat”, s mihelyt pro-
bélni kezdik ,,Pirandellét”, egy commedia dell’arte tipusi bohdzat rogzitett gesztusait
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Csuja Imre (Diszit6), Garas Dezs8, Cseh Tamas (Madame Pace) és Scherer Péter (Ugyel6)

hasznaljak. (Velica Panduru alaptrikéi is ehhez alkalmazkodd
probadresszek.) Amikor valamelyikiik a Hazatérés cim{, a Barka
miisoran 1év$ Pinter-darabrol olvas az Gjsdgban, vagy dtmegy a
szinen Csanyi Janos szinigazgato, esetleg a Vigszinhézat emlege-
tik, az itt ugyanolyan furcsa, kilonés, ,idegen”, mint amikor
késébb , Pirandello korabol” 1épnek be a huszas évek ruha- és haj-
viseletét, gesztikus és figuralis stilizacidit kovetd szerepldk. A ren-
dez6i stilizalas, az iddsikok egymasba montirozasa, a koreografi-
kus mozgas (tervezdje Milina Andrei), a fény és a zene finoman
konstrualt artisztikuma (a szerepl8k follépését és késdbbi jelene-
teit Dorina Crisan Rusu kénnyed, varietéhangulatd zongorajatéka
kiséri, mintha régi tanciskolék kurzusat festené ald) kiemeli az
el6adast a lapos naturalizmusbol, és formateremts jatékossaggal
ruhézza fol.

Kilénleges, ritka élmény olyan rendezdt latni, akinek legfonto-
sabb kifejez8eszkéze a szinész, és azaltal sajtolja ki belSle a legtob-
bet, hogy szabadjara engedés helyett az eladas egésze altal
meghatarozott koordinatak kozé helyezi. A Barka allandé és ven-
dégszinészei, ha nem is ugyanazon a minségi szinten, de egysé-
gesen, azonos ihletbl és azonos gondolatbdl teljesitenek. Tudjak,
mit kell csindlniuk, és meg is csinaljak, ami kevés produkciorol
mondhaté el manapsag.

A szinészek egyszerre 5nmaguk és Gnmaguk parlata. Bejon Lazar
Kati mint Tragika, behozza magaval a Nagy Szinésznd minden
fenségét, gégjét, emelkedettségét — és az err8 sz616 ironikus vé-
leményét is. Gorogot szaval, és learatja a hatdst, amit mindjart
demonstral is, néman, brechti médon. Kitélti és elidegeniti a
szinészszerepet. Czintos Jozsef ElsS szinészének mackoés kényel-
messége aldl kibujik a karakterpoentirozd, Kardos Rébert
Hésszerelmesébdl a szoknyavadés’z, Szilagyi Enikd Divajabol a
distancirozott ratartisag, Kakuts Agnes Komikajabdl a szinhézi
tytikany6, Varga Gabriella Naivajabél az igyekezet. Szerepiik sze-
rint mindannyian a szinészlét ambivalencijat jatsszak el, a ra-
gaszkodast a rutinhoz és az ellene val6 egyideji lazadast. Az el6b-
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bit a probaklisék komikus alkalmazasaval, az utobbit az 6] feladat
megoldasara iranyul6 meghatd ambiciéval. Ahogy Czintos leutd-
nozza az Apa ,el8jatszott” jelenetét — Scherer Péter, a szolgalat-
kész Ugye16 mindent korilrajzol krétakérokkel, hogy , rogzitse” a
helyzetet —, az természetesen a szinhézi rutin karikatraja. Mas-
felél viszont a szinészekben mindvégig ott a j6 szandék, hogy va-
lami mast csinaljanak. Egymast és a ,,szereplSket” illetd kajan te-
kintetiikben vagy megjegyzéseikben — killonosen Lazar él egyiitt a
jatékkal, minden pillanatban teljes személyiségével reagilja le a
torténteket — jelen van a gunyoros folény, de az 6szton is miiks-
dik benniik, hogy kiprébaljak az 4j helyzetet. Buzoianu finom ér-
zékkel 4llitja 1 a ,,szinészeket” a szerepkoriknek megfelel ,,sze-
repl8re”; figyelemmel lehet kévetni, ahogy rééreznek a karakterre,
fizikailag is kozel kertilnek hozzajuk, arnyékukka valnak, utdnozni
kezdik mozdulataikat. Amikor megkapjak az 4j feladatnak megfe-
lel8 jelmezt — fekete kabatka, kopeny vagy mellény a munkatrikéra
—, hirtelen a szerepek hatalmaba kertilnek: ahogy beléjiik akarnak
bujni, meg kell kiizdeniik az 6nall6 életre kelt ruhadarabokkal.
Mintegy megszallja Gket a szerep, ahogy korabban a szerepl6k is
megszélltdk a szinpadot — a ,, megszéllas” sz6 kett8s jelentése a for-
ditasban érzékletesen fejezi ki a szinhaziassag agressziv hatalmat.

A ,szinészek” kissé megemelt realizmusahoz képest a ,sze-
replSk” stilizaldsa magasabb fokot képvisel. Belliik természetsze-
riileg hidnyzik minden megjatszottsg vagy szinésziesség; az &
teatralitasuk idegenségiikben, méltésagukban és ,,g6r3gds” szen-
vedélyességiikben rejlik, amely lehet lefojtott, mint az Anya és ki-
t0rd, mint a Mostohalany esetében, de egyforman monumentalis
és részletrajzok nélkili. Spolarics Andrea maga a fdjdalmas Anya,
a sz biblikus és tragikus értelmében, szoborszeri némasaga,
elSre jelzett — és az el6adést zar6 tabloban emblematikusan meg-
ismételt — sikolya mélyr8l j6vé kétségbeesés és fatumszerti jel egy-
szerre; nyugalma egy kitorni késziil§ vulkan fesziltségét arasztja.
Ahozzé hajl6 két gyerek — a Kisfitt jatsz6 Tausz Péter némén is 14-
zas, rémilettel telitett tekintete és a Kislany szerepében Pandi
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Fanni mint 4rtatlansag képe — egy banatos csaladi fot6 szerepléi.
Az Anyaval ellentétben Szabd Marta Mostohalanya az 6rok kito-
rés allapotdban van, az indulatok lavaként 6mlenek beldle, erup-
tiv, kihivé exhibicionizmusa, diabolikus tinca az 6nkinzé és meg-
alkuvéstol mentes igazsigkeresés szenvedélyét drasztja; a szinpadi
alak megszallottsaga a kivételes formatumma ér8 szinésznd gaz-
dag bels§ tartalmainak bazisabol taplalkozik. Szikszai Rémusz a
magara hagyott FiG megbéantott kilonallasit hangsilyozza.
Gazs6 Gyorgy bamulatos egyszerliséggel teremt 8sszetett alakot: a
lelkiismeret-furdalas terhét visel§ Apa mély, belsé konfliktusat
egyenstlyba hozza a ,,szerepl8k” dramai helyzetének a szerz§ altal
raharitott teoretikus megfogalmazasaval. Valészintitlen jelenség
Cseh Tamas Madame Pacéja: ha nem is a ruhaszalon kellékeibdl
dsszeallitott kalaposnd-keriténd-jelenés, de a n8imitétor-sémat el-
keriil8, finom, rebbenékeny, olasz—spanyol keveréknyelven is t6-
kéletesen disztingvalt félvilagi triasszony.

A szélamokat és a csoportokat Garas Dezs8 koti 6ssze az Igaz-
gatd (és a Szerzd) szerepében. Garas kiemelkedd formaban van
(mint mindig, amikor rendezdvel talalkozik), a cseptiragdt és a md-
vészt, a hit hohanyoét és a gondolkodé embert, a rutiniét és a re-
formert, a bohoécot és az intellektuelt, a konformistat és az ttke-
resGt Ossze tudja siiriteni egyetlen alakba. Dérzsolt és szkeptikus
szinhazi rokaként érkezik, kissé tan cinikus is, faradtan lat mun-
kahoz, rezignaltan nyugtdzza a torzsalkoddsokat, a kiszolgalta-
tottsagot a helyzetnek, a rutinnak (és a szponzornak). Aztan ami-
kor hangokat hall (a sajat szerzdi hangjat), kezd odafigyelni,
elkapja a kihamvadt jatékszenvedély, belemegy az improvizacidba,
eljatszik (persze spilazd mesterszinészi pozzal), valaszol a kihi-
vasra. Mindezt komédids oszténnel s nem teoretikus szarazsag-
gal. Garas konnyedén koti 6ssze a rendez8 altal kijeldlt sikokat, a
pantomimbdl 4tlebeg a komédidba és viszont, jelentds része van

SO R iTikal TOKOR.

az el6adas elegans, laza, szinészcentrikus ldtvinyossdgdnak kon-
centralasaban. Ez szd szerint értendd: a produkcidban a szinész a
latvany, a jatékot a gesztusok természetesen stilizalt arabeszkjei-
nek rajzolata uralja, Velica Panduru csak néhéany szimpla diszlet-
elemmel és a fels§ szinpad pantomimjelenéseinek keretszerd, veti-
tésre is alkalmas acsolatéval zarja le a teret.

Latszat és valosag szinhazesztétikai probléméjira Pirandello
ota sincs megoldas. Az el6adds nem is kinal. A ,,szerepl8k” sor-
saba kodolt végzet beteljesedik, akiknek meg kell halniuk, meghal-
nak (noha csak egyszer, a darabban mégis méasodszor és ekkor vég-
legesen, ez az ellentmondas elkeriilte Pirandello figyelmér), a szin-
haz pedig megy tovabb. A szinhézban t&bbszér is meg lehet halni,
akar minden este — ez a kiilonbség. Mégis minden szinhazi este
egyedi, egy el6adast — mondja Brook — tulajdonképpen csak egy-
szer lehet eljatszani. Ez a paradoxon. Buzoianu szinpadan a ,,sze-
repl8ket” (és a néz8ket) kitessékelik, Garas pedig elévarazsolja a
cilinderbdl a , Reinhardt-féle” befejezést, majd a szinhéz sajét ver-
zidjat. Lehet hazamenni.

De az Anya sikolya mint (szinhézi) valosag veliink marad.

LUIGI PIRANDELLO: HAT SZEREPLO SZERZOT KERES
(Barka Szinhaz)
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KOREOGRAFUS: Malina Andrei m. v. MUNKATARS: Tompa Andrea. REN-
DEZO: Catélina Buzoianu m. v.

SZEREPLOK: Garas Dezsé m. v., Czintos Jozsef, Lazar Kati m. v.,
Kakuts Agnes m. v., Szilagyi Eniké m. v., Kardos Rébert, Varga Gab-
riella, Scherer Péter, Csuja Imre, Mészaros Tibor, Gazsé Gyorgy, Spo-
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TomMra ANDREA

Gogol tiikre

B A REVIZOR;

incs még egy olyan orosz szindarab, amelyet annyiszor
g €gy oly y !

jraforditottak volna, mintA revizort. Rendjén van: ez a leg-
régebbi orosz szindarab, amelyet jatszunk, és nyelvileg joval bo-
nyolultabb a t6bbinél. De hogy az utdbbi évtizedekben szinte
minden bemutatéhoz Gj A revizor-forditas sziletett — a ,hivata-
los” Mészoly Dezs6-féle, majd Szilagyi Akosé és Bodolay Gézaé —,
azt sugja, hogy a darabot a véltozé idének/szinpadnak megfe-
lel8en id&rdl id8re Gjra kell forditani, nyelvileg Gjra kell gondolni;
egyben azt is jelzi, hogy nincs egy: Gogolnak nem volt szerencséje
Arany Janos-i formatuma forditéval taldlkozni, aki létrehozhatott
volna egy kanonikus szoveget; igaz, egyetlen orosz darabnak sincs
ilyen értelemben kanonikus forditasa, a nyugatosok Csehov-for-
ditasait is ideértve.

Most megint itt A revizor, két szinhazban is. Zsambéki Gabor
hires ‘87-es A revizorja — a magyar szinhaztorténet korszakalkot6
eléaddsa — méltan elbizonytalanithatta volna a magyar szinjat-
szast. Nem igy tortént. Gogol szinen maradt, jobb-rosszabb
el6adasokban, de 4j korszakot nem alkotva. A nyolcvanas években
tobb jelent8s A revizor is sziiletett (a Gothar Péteré '82-ben, a Pail
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Istvané ‘86-ban, végiil a Zsambékié), a "90-es években azonban
sem nagy rendez8k, sem jelentds szinhdzak nem nyultak a darab-
hoz. Valahogy nem tekintették id3szertinek. Ezek szerint most,
2002-ben A revizor ismét id8szer(ivé valt? Remélem, nem kell so-
kat varni arra sem, hogy valaki ezt a mostani évadot a politikai
és/vagy a tarsadalmilag érzékeny — legalabb is az elmult évekhez
képest sokkal érzékenyebb — szinhaz szempontjabdl megvizsgalja.

A két mostani el8adds — bér alig mérhetd Sssze — abban az
erSfeszitésben mindenképp hasonlit egymasra, hogy A revizor sz6-
vegének megujitdsara torekszik. Egyikiik sem elégszik meg a jol
bejaratott, de kopottas Mészoly-forditéssal (ezt jatszottak harom
évtizedig), hanem 4j, friss szdveget akar.

Hogy miben kilénbéznek egyméstdl ezek a Gogol-forditasok,
és miért kell Gjat késziteni, azt hadd példazza a hires motté. ,A ti-
korre ne haragudjal, ha arczod a torz” — irja 1875-ben az Gtt6rS,
Szentkiralyi Albert, aki ,,Gégoly Vasziljevics Miklos Revisor” cim(i
darabjat el8szor magyaritotta. Az ovét koveti Hevesi Sandoré
(1931), aki a mottét egyszer(ien elhagyta (legalabbis a birtokom-
ban levd kiadasban) — talan mert tilsagosan durvanak talélta?
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