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– Számok?
– Százhatvanhárom elôadás – ezzel

szerintem csúcstartó vagyok. És tizenkét-
tizenháromezer kilométer.

– Két és fél órás elôadást véve átlagul, ez
négyszázhét és fél óra, tizenhét nap zsinórban.
Bravó. Mielôtt a színházi találkozón szereplô
elôadásokról beszélnénk, az általad kiváloga-
tott listán ismét látszik egyfajta feszültség a ki-
csi és a nagyobb színházi formák között. Még
mindig könnyebb stúdió-elôadást találni?

– Olyannyira, hogy attól lett a tíz
elôadásból tizennégy – most a két hatá-
ron túlit nem számolva –, hogy amikor
elôálltam az én tízes listámmal, kiderült,
abból csak kettô tehetô nagyszínpadra,
noha én öt nagyszínházit és öt stúdiót vá-
lasztottam ki. De például a Katona Szent
György és a Sárkánya és A kripli a Radnóti-
ból a pécsi kamaraszínházba való. A szer-
vezôk azt mondták – joggal –, hogy még-
sem állhat üresen a nagyszínház; én vi-
szont nem tudtam lemondani az általam
beválogatott stúdióprodukciók egyikérôl
sem, csak azért, mert a Katona elôadását
stúdiónak kell tekintenem, vagy legalább-
is kamaraszínházinak.

– Ez végül is minôségi engedmény lett volna…

– Persze. És hozzátettem, hogy tudok
olyan nagyszínházi produkciókat ajánlani
még, amelyekrôl azt gondolom, jó, ha ott
vannak. Így kötôdött ez a kompromisz-
szum, amelyet egyébként tavaly Forgách
András is megkötött.

– Voltak-e prekoncepcióid, eltökélt szem-
pontjaid a válogatás elôtt, alatt?

– Talán egy volt, de az fontos. Hogy
olyan elôadás legyen, amit ha beváloga-
tok, én is meg tudom nézni még egyszer.
Elôítéleteim egyébként kritikusként sin-
csenek. Minden mûfajt tudok szeretni, ha
jó. Az a lényeg, hogy hasson rám az elô-
adás.

– Mivel hat? Volt olyan korszak, amikor
elsôsorban a gondolat hatott, volt, hogy a
forma, volt, hogy az újítás maga… Ma mi a
domináns?

– Azt érzem, hogy kezd újra becsülete
lenni a színházban a gondolatnak. Az em-
berek örülnek a tiszta, szép szövegnek, a
világos gondolatnak.

– Mennyire szûrôdnek be a színpadra a
színház körüli válságtünetek – a struktúráé,
a formáé, a mûfajé, a kasszáé?

– Ezt nem érzékeltem.
– Hogyan döntöttél?

– Jegyzeteket készítettem, mindig fölír-
tam, hogy szóba jöhetôs-e az elôadás vagy
sem, mert azt azért mindig érzi az ember.
Utóbb persze föltûnt – amit azért sejtet-
tem magamról –, hogy számomra a gon-
dolatiság nagyon fontos a színházban.

– Ennyi elôadás alapján látsz-e elmozdu-
lást a színházi térképen?

– Markáns átrendezôdést nem látok.
Olyasmit igen, hogy például Szolnokon jó
minôségû színház van. Sajnálom, hogy
végül tôlük semmi nincs itt jelen, mert ér-
dekes dolgokat láttam, csak az a picike va-
lami hiányzott, amitôl igazán jelentôssé
válik egy elôadás, amitôl beválogattam
volna. Nyíregyházán gyengébb volt ez az
évad, mint a korábbiak, pedig ott is szín-
vonalas a színház, csak éppen nem szüle-
tett az idén semmi rendkívüli – minden
bemutatójukat láttam. És fontos minôségi
változás kezdôdött a Madách Kamarában.

– Elôfordult-e, hogy nem azt válogattad be,
amit a színház nevezett?

– Ilyen volt például a debreceni Háy Já-
nos-darab, a Gézagyerek. A színház két
másik elôadást ajánlott.

– Akkor most nézzük a listát; indokold rö-
viden az összes elôadást, legalább címszavak-
kal! Vegyük elôre a nagyszínháziakat, és ak-
kor én most megpróbálom kitalálni, melyik
volt az a kettô, amit eredetileg is beválogattál.
A kaposvári Erdô és a magyar színházi Téli
rege.

– Pontosan. Az Erdô szerintem az idei
évad legjobb kaposvári elôadása. Azt azért
elôre lehetett tudni, hogy Kaposvárnak je-
len kell lennie, hiszen az egyik legjobb
magyar színház. Ascher rendezésében
nagyon szerettem az értelmezés tágassá-
gát, azt, hogy a világ egészérôl szólt. A Téli
rege pedig gyönyörû filozofikus mese,
szép képekkel. Nem hibátlan elôadás,
vannak benne hosszadalmas részek, de
szerettem például az egyszerû és ötletes
díszletet.

– Tartuffe.
– Nagyon élô mû ez ma. A komáromi

elôadásnak különösen a befejezése izgal-
mas, és az, ahogy a szlovákok és a magya-
rok viszonya megjelenik benne. A kecske-
méti Don Juan egy Bodolay-féle ôrület –
szemtelen, pimasz kételkedése vonzó szá-
momra. Érdekes így utólag: feltehetôen
befolyásolta választásaimat a választások
közelsége, a megnövekedett érzékenység:
felpörgött minden, felduzzadtak a koráb-
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ban mérsékelt jelenségek. A Don Juan-
választásomban szerintem mindez benne
van.

–  A testôr… Ez miért?
– Bizonyos szempontból nyilván ka-

kukktojás. De említettem már, hogy a Ma-
dách Kamarában hatalmas minôségi vál-
tozás érzôdik. A Mi újság, múlt század?
ugyan tiszteletre méltó ars poetica volt, de
nem éreztem igazán színháznak, és intel-
lektuálisan sem tartottam izgalmasnak.
Viszont szerettem volna megerôsíteni,
hogy valóban más történik itt, mint ko-
rábban, és A testôrben gyönyörû vallomást
látunk Mácsaitól a színészlétrôl.

– A csoda alkonya, Új Színház.
– Ambivalens voltam… Úgy éreztem,

ott a helye Pécsett, mert új magyar zenés
darab született, ráadásul nem „rágó-
gumi"-zene, hanem igényes mû. Az elô-
adás ugyan vitatható, és tudom, hogy a be-
mutató óta is dolgoztak rajta, de amikor
kiderült, lehetôségem van rá, hogy még
„benyomjak" egy nagyszínházi elôadást,
úgy gondoltam, jó, ha akár vitatkozunk
róla. Egyébként sem feltétlenül a legjobb
elôadások összeválogatására törekedtem

– ilyet nem is mernék állítani, legfeljebb
azt, hogy szerintem ezek a legjobbak –,
hanem arra, hogy a valamiért fontos, iz-
galmas, jelentôs elôadások kerüljenek be a
programba.

– Mielôtt tovább megyünk a listán: ma-
radt-e ki valami, aminek fájlalod a hiányát?

– Nem. 
– Szent György és a Sárkány, Katona.
– Szerintem az évad talán legjelentô-

sebb elôadása. A rendszerváltások, kor-
mányváltások korában egy rendkívül
komplex világértelmezés-kísérlet, a legcse-
kélyebb direkt aktualizálás nélkül. Analí-
zis és szintézis teljessége. Gondolatiság,
látvány, filozófia, színészi alakítások –
minden együtt van. Törôcsik Mari Ingan-
gája lenyûgözô alakítás – kiemelkedik, és
nem csak ebbôl az évadból –, de a töb-
biek is mind kitûnôek. A Radnóti színhá-
zi A kripli…

– Ez volt az ô legjobb elôadásuk ebben az
évadban?

– Szerintem igen. Szépnek tartom a
Störr kapitányt is, de engem hidegen ha-
gyott, valószínûleg maga a darab. A kripli
is kortárs szerzô mûve egyébként, és fon-

tosnak tartom, hogy ezek jelen legyenek
egy ilyen fesztiválon, akár magyar, akár kül-
földi szerzôrôl van szó. Szerettem ezt az ír
világot, amelyben van valami melegség,
miközben a darab elég rossznak tûnik,
szentimentális, érzelgôs. Gothár pedig
„ezerrel" küzdött ez ellen – sikerrel. És hát
van az elôadásban számos kitûnô alakítás.

– Pájinkás, Vígszínház.
– Egyrészt a Vígben nem láttam igazán

fontos nagyszínházi elôadást, noha a Sze-
csuanit én sokakkal ellentétben szerettem,
de bizonyos jeleneteit és színészi alakítá-
sait rossznak éreztem. A Pájinkás játékossá-
ga megnyerô volt számomra, az, ahogy a
kisemberek vágyát a világ értelmezésére, ér-
tésére megmutatja. Kedvesen, személyesen…

– Szegedi Dezsô a kulcsa ennek.
– Igen, persze. Rendkívüli az atmoszfé-

rateremtô képessége. Külön örülök, hogy
két elôadásban is szerepel Pécsett, remé-
lem, a szakma végre felfigyel rá.

– Galilei, Szeged, Zsótér.
– Hát ez az az echte intellektuális szín-

ház, amit én nagyon szeretek. Letisztult,
világos, erôs szellemi izgalom – és megint
csak a kételkedés drámája; úgy látszik, ez
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Június 15.

NAGYSZÍNHÁZ

18.00 és 21.30 
Don Juan
Kecskemét

19.00 
Tartuffe
Komárom

19.00 
A testôr

Madách Kamara

19.00 
A testôr

Madách Kamara

18.00 
Téli rege

Magyar Színház

19.00 
Téli rege

Magyar Színház

19.00 
A csoda alkonya

Új Színház

18.00 
Erdô

Kaposvár

18.00 
Erdô

Kaposvár

22.00 
Díjkiosztó gálaest

KAMARASZÍNHÁZ

21.00 
A kripli 

Radnóti Miklós Színház

19.30 
A kripli 

Radnóti Miklós Színház

18.30
W–Munkáscirkusz 

Krétakör Színház

21.00 Szent György
és a Sárkány 

Katona József Színház

19.30 Szent György
és a Sárkány 

Katona József Színház

22.30 
Galilei élete

Szeged

22.00 
A revizor

Pécs

SZOBASZÍNHÁZ

18.00 és 22.00
Gézagyerek

Debrecen

22.30 
Ilja próféta

Sepsiszentgyörgy

18.30 
Ilja próféta

Sepsiszentgyörgy

18.30 és 21.30
Pájinkás János

Vígszínház

STÚDIÓSZÍNHÁZ

16.30 és 22.00 
Tizenkét dühös ember

Miskolc

18.30 Bûn és bûnhôdés a
rácsok mögött

Budapesti Kamaraszínház

22.00 Bûn és bûnhôdés a
rácsok mögött

Budapesti Kamaraszínház
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dominál ebben a válogatásban. És Király
Levente fantasztikus benne.

– A revizor, Pécs.
– Két Revizort is láttam ebben az évad-

ban, Egerben volt a másik. Ez is nagyon
élô darab; elevenebb, mint valaha, különö-
sen amióta megint polgármesternek hív-
ják a polgármestert: nincs szükség áthallá-
sokra, egy az egyben érvényes. Egerben
nagyon megérintette a közönséget az
elôadás; volt, aki bekiabált, volt, aki el-
ment a szünetben. Ennek én nagyon örül-
tem, hiszen nyilván ez volt a szándék: gon-
dolkodásra, felismerésre, ráismerésre kész-
tetni az embereket. A pécsi elôadás is na-
gyon aktuális, bár kevésbé aktualizáló –
viszont mintha teljesebben szólna rólunk,
a múltunkról, a jelenünkrôl, a lepukkant
valóságunkról, így együtt. És remek a csa-
patmunka, a kis szerepekben is nagyon jó
alakításokkal, intenzív színpadi jelenléttel.

– A beválogatása tehát nem a házigazdá-
nak szánt gesztus.

– Nem bizony. El is határoztam, hogy
Pécsrôl csak akkor válogatok be elôadást,
ha tényleg helyét érzem a mezônyben, hi-
szen ha ez a találkozó állandó helyszíne,
nem jelenthet ez számukra örökös elônyt.

– Gézagyerek, Debrecen.
– Gézagyereket imádtam. Megláttam és

megszerettem, és rögtön úgy éreztem,
hogy ennek szinte biztos helye van a lis-
tán. A darabot is szeretem, az elôadást is;
szellemesek a színváltások a parányi tér-
ben, és van az egészben valami olyasmi
szívfacsaró melegség, mint a Hrabal-mû-
vekben. Remek a fôszereplô, Madai Gábor,
akinek a nevét mostantól nagyon megje-
gyeztem, pedig veszélyes a szerep, hiszen
egy kóresetet kell megjelenítenie. A körü-
lötte játszó csapat is remek, pici szerepek-
ben alázattal, szépen dolgoznak. És ez az
elôadás is rólunk, a mi nyomorúságunkról
szól.

– Bûn és bûnhôdés, Sopsits, Budapesti
Kamaraszínház.

– Ez olyan elôadás, amely nemigen ér-
dekelt volna engem, ha nem ilyen jók ben-
ne a színészi alakítások. Bertók Lajos és
László Zsolt kettôse hátborzongatóan
erôs, és jó körülöttük mindenki. Ez volt
ebben az évadban a Budapesti Kamara leg-
jobb elôadása. 

– Tizenkét dühös ember, Miskolc – na,
ezen én meglepôdtem.

– Én is. Ezerszer látott darab, rengeteg
unalmas elôadás emléke. És most egyszer
csak elkezdtem izgulni, hogy a Nyolcadik
esküdt vajon meg tudja-e gyôzni a többie-
ket; tehát valahogyan csak megmozdítja az
embert. És ismét Szegedi Dezsô, az ô zsi-
geri hitelességével. És Schlanger András a
maga elegáns, megnyerô intelligenciájával.
És megint az elôítéletes, magabiztos

világszemlélettel szemben a kételkedés, a
kérdezés, a tolerancia fontossága.

– Woyzeck, Krétakör. 
– Talán ez az elôadás borzolta föl ebben

az évadban a legerôteljesebben a kedélye-
ket; voltak lelkes hívei és kategorikus el-
utasítói. Szerintem már ezért is ott a helye
egy ilyen válogatásban – ráadásul nagyon
fontos minôségnek is tartom, bár azt nehéz
mondani, hogy szeretem. Erôs atmoszfé-
rájú, zsigeri sûrítménye a mindenkori
alullévôk világának s a potenciális követ-
kezményeknek (amelyekben nem a kétel-
kedésé és a toleranciáé a fôszerep). A rend-
kívüli színészi alázat – Schilling már-már
fanatizálni képes a színészeket – ugyan-
csak vitákat provokált.

– Ilja próféta, Sepsiszentgyörgy.
– Tüneményes elôadás. Tadeusz Sïobo-

dzianek kortárs lengyel szerzô darabja
gyönyörû példája a tömegpszichózis mû-
ködésének; annak például, hogy hogyan
tud valaki minden helyzetben vezetôvé
válni, ha fordul a tömeghangulat, akkor is,
újra meg újra… Bocsárdi rendezésében na-
gyon jó képet mutat a társulat, és ebben az
elôadásban szinte teljességében meg is
tud mutatkozni.

– A színházi találkozó neuralgikus pontjá-
nak látszik a kritikus mint válogató. Miköz-
ben szerintem nemcsak súlyos tartalmi érvek
és a külföldi gyakorlat szólnak amellett, hogy
kritikus válogasson, hanem nem kevésbé sú-
lyos praktikus szempontok is: a kritikus képes
leginkább arra, hogy ilyen temérdek elôadást
megnézve, a tendenciák, mûhelyek és reperto-
árok sûrûjében eligazodva autentikus listát
készítsen, a saját személyisége természetszerû
„részvételével"…

– Kerestek-keresnek más válogatót, de
valóban nehezen találnak, épp e praktikus
szempont miatt.

– És nem lehetne ezt teoretikusan is leszö-
gezni?

– Én próbáltam ôsszel a Merlinben
meggyôzni a jelen lévô színháziakat, de ti
ebben nemigen álltatok mellém.

– Miben különbözik ez a munka a normá-
lis kritikusi tevékenységtôl?

– Abban, hogy a dupláját látom annak,
mint amennyit egyébként megnéznék. 

– Amit az egyes elôadásokról mondasz,
annak alapján úgy látszik, hogy fôleg színészi-
leg, de rendezôi szempontból is jó állapotban
van ez a mi szakmánk.

– Azokra az elôadásokra, amelyeket be-
válogattam, ez feltétlenül érvényes. Nem
irigylem a zsûrit, a legjobb férfialakítás dí-
ját nehéz lesz kiosztani. A nôknél már
könnyebb, de hát kevesebb is a szerep; van
olyan elôadás, amelyben csak férfiak sze-
repelnek. Ugyanakkor, miközben nagyon
sok a jó színész, vidéki színházaknál –
például Kecskeméten – sokszor érzem,

hogy nincs igazán társulat. Békéscsabán,
ahol két egész jó zenés elôadást is láttam,
régóta problémának érzem ugyanezt. Ott
van egy saját színészképzô, a társulat ezért
nagyon zárt, nem szerzôdtetnek a Fôisko-
láról vagy máshonnan színészeket. Nem is
rossz színvonalú együttes, bár a zenés
darabokat csinálják jobban, a Villámfénynél
elôadása azért már problémás volt színészi
szempontból. Azt gondolom, hogy miköz-
ben jó színészek kallódnak az országban
mindenfelé, ez a zártság nem egészséges.

– Rendezôkben hogy állunk?
– A foglalkozást tekintve sok van, az

igazi tehetséget tekintve kevés.
– Miközben rendezôk is kallódnak – most

épp Novák Eszter jut eszembe.
– Ez is igaz. Sok oka lehet ennek, köz-

tük az is, hogy a vidéki színházakban az
igazgatók kinevezése elsôsorban a helyi
politikán múlik. Márpedig annak nincs
országos rálátása, és ez a szempont nem is
érdekli. Ennek következtében egyes vidéki
igazgatók színházcsinálás helyett azzal
foglalkoznak, hogy megfeleljenek az elvá-
rásoknak, hogy jóban legyenek a helyi
ilyen-olyan frakcióval. Éreztem már vidéki
színházban az óvatosságot, nehogy valakit
– helyi notabilitást – megsértsenek. Így
pedig nem érdemes színházat csinálni.
Ezen a helyzeten egy színházi törvénnyel
lehetne változtatni, amely a szakmának
adna bizonyos jogosítványokat az igazga-
tók kinevezésében, de akár a támogatások
elosztásában is. Igaz, ehhez a szakmának
is tisztáznia kellene a saját értékrendjét,
amely persze létezik, csak nem érvényesül.

AZ INTERJÚT KÉSZÍTETTE:  
CSÁKI  JUDIT
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