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Scinhaz

Kell-e hajozni?

B SHAKESPEARE ES A TENGER H

A Shakespeare-forditds a XVIII szdzad
vége Gta kiilon miifajja ndtte ki magat
a magyar ivodalomban. A versengések és vitdk
torténete, a forditk lelkesedésérdl és gyotrodé-
seird] taniiskodd napldjegyzetek, levelezések és
persze maguk a forditdsok, melyekbd] dramdn-
ként majd’ tucatnyi sziiletett, egyediildlld ke-
resztmetszetét adjik a magyar irodalom, szin-
jatszds, miiforditds t6bb mint két évszdzados
fejlédésének. A hatalmas anyaghél jomagam
A vihar magyar forditdsainak Gsszehasonlitd-
sdba fogtam annak reményében, hogy a gya-
korlati problémdk tobbféle megkozelitése olyan
elméleti kovetkeztetésekhez vezet majd el, me-
lyek mind az elmélet, mind a gyakorlat terén
hasznosak lehetnek.

Szész Karoly, Babits Mihaly, Mészély
Dezs8, Eorsi Istvan és Tandori Dezsé for-
ditasainak’ 6sszehasonlitasa soran mar az
elsd jelenet, nevezetesen a benne szerepld
vitorlas-szakkifejezések igen sok fejtorést
okoztak. El8szor csak tgy éreztem, hogy
valami nem jén 4t, azutdn utdnanéztem.
Bonyolult rajzokbdl, kételek és vasznak gu-
bancabdl kibogoztam, hogy a , topsail” az
nem a ,vitorla csiicske” (Babits és Tan-
dori), hanem a derékvitorla; és hogy a
,bring her to try with main course” az nem
,probaljatok a kis vitorldval” (Szasz), de
nem is ,megprobalni a nagy vitorldval” (Ba-
bits), hanem a fStrzsvitorla segitségével
megallitani a hajot. Aztan amikor felfedez-
tem, hogy a ,topmast” nem mds, mint dr-
bocsuddr, vilagos lett szamomra, hogy még
ha magyar tengerész valami titokzatos ok-
nal fogva kimondta is valaha ezeket a sza-
vakat hajon (viharban!), magyar szinész
szinpadon (4 viharban) sosem fogja. F5lés-
leges is lenne — a magyar ugye nem hajos
nemzet —, a kézénség nem értené. Mégis,
mégis... Shakespeare kozonsége nagy valo-
sziniiséggel értette és kihallotta a lényeget,
egyébként minek irta volna meg a szerzg
ilyen pontosan. A. F. Falconer mondja
Shakespeare and the Sea (Shakespeare és a
tenger) cim kdnyvében: , Shakespeare
csak tgy irhatott meg egy ilyen jelenetet, ha
nem sajnalta a faradsagot arra, hogy toké-
letesen megértse, hogyan kell egy hajot ha-
sonlé viszontagsagos helyzetben iranyi-
tani. Nemcsak hogy kidolgozta a sziikséges
mandverek sorozatat, de tokéletes pontos-
saggal hasznilta a tengerészeti szakzsar-
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gon kifejezéseit is...”* S ha a szerz8 valami-
nek szemmel lathatéan fontossagot tulaj-
donit, a forditénak hasonloképpen kell el-
jarnia, mert szinte biztos lehet benne, hogy
a gondos kidolgozasnak oka van.

Fontos ez a vihar, és fontos a jelenet.
A hajét dobaljak a felkorbacsolt hullamok,
emberek jonnek-mennek, az egész jelenet
maga a mozgas... aztan hirtelen elénk ta-
rul a sziget, a helyben maradis, a nyu-
galmi allapot jelképe. Es itt, ennek az el-
lentétparokedl roskadozé darabnak rog-
ton az elején megkapjuk az egyik leglénye-
gesebb part: a haladas és a helyben mara-
das ellentétét.

A hajét sodorja a viharos hullamverés,
kétségbeesés és irdnyvesztés uralkodik.
A tengerészek el8sz6r meg akarjak allitani
a hajot, nehogy zatonyra fussanak (, Down
with the topmast!... Bring her to try with
main course” — Sudarszarat lehajtani!
Fétorzsvitorlat szélbe allitani!), csdkkentik
a vitorlafelilletet, megteszik, ami ilyenkor
szokés, aztan rajonnek, hogy 4llni nem le-
het, mert nekisodrédnak a partnak, a vesz-
teglés a halalukat jelentené. Haladni kell
(,,set her two courses, off to sea again, lay
her off” — torzsvitorlakat felvonni, ki a
nyilt tengerre, el a parttdl), csak a haladas
mentheti meg Sket. A mozgas — élet, a
veszteglés — halal.

El8szér Prospero is azt hitte, hogy a
veszteglés a megoldas, hidba ragadta ki
els§ szigetérdl, a konyvtarbol a vihar, és
csapta partnak, masodik szigetén ismét
el8szor a helyben maradast vélasztja. Ti-

zenharom év alatt — talan Miranda vagy a
nyughatatlan Ariel hatdsara, vagy egysze-
rien azért, mert a szellem lételeme a ha-
ladés — érlelédik meg benne, hogy mégis
menni kell.

n

Széval kell a darab elején a hajo, a moz-
gas, akarmilyen is, s6t, minél fejetlenebb a
jelenet, annél jobb. Mégpedig azért, hogy
végig ott legyen az agyunk hatuljdban az,
amit Prospero vilaszt, amibe beledobja
egyetlen lanyat — az élet. Prospero az élet
zajlasaba, a haladasba, a mozgasba vagyik
vissza, vagy legalabbis ezt akarja visszaadni
lanyanak. A val6 vilagba akarja visszaira-
nyitani a sziget statikus, gobelinre vald
idilljébdl, ebbdl a mdsvilaghol. Hiszen Mi-
randa nem valé a szigetre; mar els§ meg-
nyilvanulasabdl latszik,’ hogy szivében
ugyanaz a vihar dul, mint a tengeren. Otis,
akarcsak Arielt, apja hatalma gatolja a moz-
gasban, aki egyikiiket teljes naivitasban, a
masikat rabsagban tartja.

Térjiink azonban vissza a hajé mozgasa-
hoz. A lényeg, amit talin a nézvel-olvasé-
val is észre lehetne vétetni, az, hogy az uta-
sitasok sordban van egy fordulat. A negy-
venkilencedik sorig a Korméanyos meg
akarja 4llitani a hajot, azutdn amikor laga,
hogy til gyorsan sodrédnak, akirmeny-
nyire csokkenti is a vitorlafeliletet, ellenté-
tes parancsot ad: ki a nyilt tengerre! Ez a
darab egyik legfébb téméjanak a navigacid
nyelvére leforditott stiritménye.

Prospero kiszallt a politikabol (félredllt),
az mégis til gyorsan sodorta tovabb — még
igy, minimalisra cs6kkentett vitorlafelilet-
tel is —, és hajotdrést kellett szenvednie,
hogy felismerje: a mozgas menthette volna
meg; a mozgés (és nem sodrddas), ami el-
lenszegiilést, szembe menést, a kozegellen-
allassal dacolé haladést jelent. Vagy éppen
megallas (és nem ledllas), ami bizonyos ké-
rilmények kdzt még nagyobb lelki és fizi-
kai er8kifejtést igényelhet: a Kormanyos
a hulldmok hatalmas elsodré ereje ellenére

! Szasz Karoly 1870. (Shakspere minden munkii. Franklin
térsulat, Budapest, 1903); Babits Mihaly 1916. (Shakespeare
Gsszes dramdi. Uj Magyar Konyvkiadd, Budapest, 1955);
Mészoly Dezs81959. (Shakespeare vlogatott dramdi. Eurépa,
Budapest, 1998); Eérsi Istvan ©¢ Shakespeare-drdma. Pala-
tinus, Budapest, 1999); Tandori Dezsé (A vihar. Kézirat).

2 A. F. Falconer: Shakespeare and the Sea. 1964. p. 39.
(A szerzé forditasa.)

3 Miranda, L. 2. eleje.
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probalja megallitani a hajot; Prospero a szigetre érve helyben marad, és megallja a helyét,
megteremti életiik feltételeit, nem hagyja, hogy az emberi gonoszsag utan a tenger is elso-
dorja. De barmilyen nagy és nehéz dolog is a megéllas, sem a hajo, sem Prospero esetében
nem bizonyul elégséges megoldasnak.

A Kormanyos egy gondolatnyival korabban latja at a helyzetet, jobban kormanyoz, mint
Prospero tette, s kiadja a parancsot: , ki a nyilt tengerre!” De mar késS, nem marad mas,
mint kinek az ima, kinek a butykos.

n

Ahhoz, hogy az elsé jelenet a magyar kozonség szamara is mindent feltarjon, ami benne
van, hogy egyaltalan érthetd és érezhetd legyen a veszély, majd pedig érthetSek legyenek a
megdllds, haladds, sodrédas altal hordozott jelentések, arra lenne sziikség, hogy kévethetd
legyen a haj6 mozgésa. Erteniink kellene a Korméanyos utasitasait, és tudnunk azok kévet-
kezményét. Az utasitdsok az Arden-kiadas angol szovegében,* valamint Szasz Kéroly, Ba-
bits Mihély, Mészoly Dezs8, Eorsi Istvan és Tandori Dezs§ forditasaban igy hangzanak:

Sor

Angol széveg

Szasz Karoly

Babits Mihaly

Mészoly Dezs6

Eorsi Istvan

Tandori Dezs6

Take in the
topsail.

Huzzétok ¢ssze
az arbocz-vitorlat!

Huzzatok be a
vitorla csticskit!

Le a cstcsvitorlat!

Vonjatok be a
csucsvitorlat!

Berantani a vitorla
csticskit!

34.

Down with the
topmast! yare!
lower, lower!

Bring her to try

with main-course.

Le a fé-arbocz-
czall — Frissen —
lejebb, lejebb!
Prébaljatok a kis
vitorlaval!

Le a féarboccal:
szaporan, lejjebb,
lejiebb. Huzzatok
le, megprébalni a
nagy vitorlaval.

Lejjebb az arboc

végét! Frissen!

Lejjebb, lejjebb!
Szél irant a
févitorlat!

Le a féarboccall
gyorsan! lejjebb,
lejiebb! Hadd
menjen csak az
also vitorlavall

Le az arboc suda-
ravall rajta, rajtal
lejiebb, lejiebb!
Lassuk csak a
févitorlaval mi lesz!

49.

Lay her a-hold!

= set her two

courses, off to
sea again,
lay her off.

Szél ala, szél alal
- Két vitorlat
huzzatok fel!
Csak kifelé!
Szél ala!

Szélnek forditsd,
szélnek! w» Két
fokkal odébb: a

tenger felé, megint:

odébb hajtsd!

Csak szél irant,
csak szél irant! w»
Foélvonni mind a
két vitorlat! El a
parttol: ki a vizrel

Le a vitorlakkal!
w Mindkett6t
vond le! Szembe
az arrall Szembe
megint!

Szélnek, oldalt,
szélnek most! =
és két fokkal ki;
a tengernek Ujra;

odébb az orrat!

= — ettél a ponttdl nem a hajé megallitasa, hanem a nyilt tengerre valé kivitele a cél

Szész Karoly lathatélag a vitorldkat sem tallja el, s annak sem néz utdna, hogy a , bring
her to try with main course” hajozasi szakkifejezés, amelynek semmi kéze a probalkozés-
hoz (ezt a hibat Babits is elkdveti), a Korményos taktikdjaban bekévetkezd szaznyolcvan
fokos fordulat pedig teljesen elsikkad azéltal, hogy a ,lay her a-hold” (allitsd szélbe) és a
»lay her off” (el a parttél) egyarant ,,szél ala”-nak van forditva. Babits sem sokat teketori-
4zott a vitorlakkal, a , topsail”-bé8l , vitorla csiicske” lett (amit Tandori réadésul berant), a
,main-course”-bél pedig ,»nagy vitorla” (ami még mindig logikusabb, mint Szasz kis vi-
torlaja). A f8arbocot az Uj Magyar Konyvkiadé 1955-6s kiadasanak jegyzeteiben Orszagh
Lészl6 sudérszarra javitja, helyesen, de a mésik csorbat, miszerint a ,set her two courses”
azt jelentené, hogy ,két fokkal odébb”, nem sikertl tokéletesen kikészoriilnie, azt irja:
»Helyesen: Vond fel mind a két vitorlajat.” Az Arden-kiadas jegyzete szerint a ,,two cour-
ses” két konkrét vitorlat jelent, mégpedig az elStorzsvitorlat (foresail) és a f6tdrzsvitorlat
(mainsail). Ezek persze megint nem olyan kifejezések, amelyekkel egy elhangzé szévegben
sokat lehetne kezdeni, viszont a ,mind a két vitorlajat” — ami egyébként Mészolynél és
Eérsinél is igy szerepel — azt sugallja, hogy dsszesen két vitorlaja van a hajonak, ami ke-
véssé valdszind, hiszen mér a XIII-XIV. szazadban elterjedt a kisebb vasznakbol 4l s igy
jobb hatasfoka vitotldzat.’

Mészoly Dezs jol kozelit (bar a derékvitorlabol néla s kés8bb Eorsinél is,csticsvitorla
lett valamiért), az 4rboc végét hajtatja le, megkeriilve igy a mondhatatlan-érthetetlen arboc-
sudart vagy sudérszérat, és tudja, hogy a , bring her to try with main-course” és a ,lay her
a-hold” nagyjabél ugyanazt jelenti — ,,szél irdnt”-nak forditja mindkettét. Az utolsé két-
ségbeesett parancs az § valtozatdban igy hangzik: ,El a parttdl: ki a vizre!” — ez kétségte-
lenil pattogds és végre érthetd is, vilagos, hogy itt mozgasrol van szd, csak az nem feltét-
leniil érthetd, hogy eddig a hajé megallitdsa volt a cél. E6rsi Istvan, mint Szasz és Babits,
a f8arbocot parancsolja le, azutan azt irja: ,Hadd menjen csak az als6 vitorlaval”; itt a vi-
torla nagyjabél rendben volna, de a ,,hadd menjen csak” épp az ellenkezGje az eredeti ki-
fejezésnek és szandéknak, miszerint meg kell 4llitani a hajot. A Korméanyos az eredetiben
nem mondja, hogy le kellene vonni a vitorlakat, Eorsi pedig még a kovetkez8 mondatot is
erre forditja. Nem val6szind, hogy az olvas vagy plane a néz3 belegondolna, milyen ne-
héz lehet levont vitorlaval arral szembe forditani a hajot, egyszer(ien csak elvész néhany
sor. Tandori Dezs8 sz6vege tobb helyen Babitséval cseng dssze. Az arboc sudara és a f&vi-
torla helyiikén 1év8 majdnem terminus technicusok, és még mondhatoak is, azonban azt
a kifejezést, hogy , lassuk csak”, elég nehéz lehet beilleszteni a Kormanyost jatszo6 szinész-
nek a tombolé viharban elharsogott szavai kézé. Hogy Shakespeare Kormanyosanak gon-
dolatmenetét Tandori sem értette meg, az titkrozi, hogy épp az ,,iranyvaltds” pillanataban
éssel folytatja a szoveget. .

A darabban Prosper6t abban a mozzanatban pillantjuk meg el&szér, amikor a valtozta-
tas mellett dont — ,Itt az 6ra” (I. 2.). Nem lehetne-e a hajés-jelenetben hangstlyosabban
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el8re jelezni e fordulatot? Azt mar megalla-
pitottuk, hogy a szakkifejezések pontos
forditisa 6nmagiban nem oldana meg a
helyzetet. Viszont megbocsathatatlan 6n-
kényesség lenne-e a fordit6tdl, ha a tabla-
zatban megjellt helyen — tekintettel a ma-
gyar kozonség hajozastani képzetlenségére
— mentd6vként bedobna egy ,mégsem
jot”, ,nem tudjuk megallitanit”? Esetleg a
,Frissen, lejjebb, lejjebb” helyett, Gyeriink,
meg kell allitanunk” felkidltassal jelezné,
mi is torténik valdjaban?

A szoros vagy szabad fordités, illetve en-
nek gyakorlatibb véltozata, a hiiség vagy
érthet8ség nem 1j keletl dilemma. T6bb-
kotetnyi véleményt bongészhetiink at, a vé-
gén csak oda jutunk, mintha két embertdl
kérdeznénk meg, hany ora, s az egyik fél
kett8t, a masik egy 6rat mondana. Mit te-
hetnénk, kilépiink, aztan vagy odaériink,
vagy elkéstink.

Ugy gondolom, a fordité hivatdsa az,
hogy konkrét kérdésekre konkrét megolda-
sokat alkosson, és nem tarthaté eleve rossz
forditdsnak, ha egyes esetekben — Batsanyi
Janos szavaival élve — a ,kornyiliras”,
maskor épp a , kivonas”® eszkzéhez folya-
modik — ésszerti keretek kozotr —,
amennyiben a j6, hii, de ugyanakkor ért-
hetd és élvezhetd széveg létrehozasahoz ez
szikséges. Hangsulyosan érvényes ez
azokban az esetekben, amikor az eredeti
szovegben olyan szakkifejezések, olyan ki-
16nleges helyzetek szerepelnek, amelyek a
forditast befogadd kézonség szaméra kul-
turélis vagy egyéb okbdl kifolyolag érthetet-
lenek. Shakespeare vihatja ra a példa: nem
is kell olyan nagyon tavoli szakterilet
hozza, hogy forditénak és kézonségnek
egyarant gondot okozzon.

n

A darab végéhez kézeledink: az ifjak ki-
allték a probat, az regek tdlélték a szembe-
sitést. Ahogy az elsS jelenetben a megérke-
zés, Gigy most az elindulas hirnokeként gjra
megjelenik a Kormanyos. Egy dsszezavaro-
dott Kharon, akinek most mégis vissza kell
kompolnia az egész tarsasagot az alvilag vi-
zein. Hogy melyik part melyik, azon pilla-
natnyilag senki sem tori a fejét. A vihar elilt,
a hajé ,jél lekotve, épen horgonyoz, akar
egy Uj haj6”.” Es Prospero, az Gj Prospero
is megenyhiilt. Nyugodt tengert, j6 szelet
igér, és reggel utra kel majd a térsaség -
foldon-vizen at... Kész a varazskor! Ugy
oleli koril a tenger Prospero meséjét,
mint magat a szigetet. Persze tenger nélkil
nem is lenne sziget. Es vihar nélkiil nem
lenne mese.

4 The Arden Shakespeare, The Tempest. Ed. Frank Ker-
mode. Routledge, London and New York, 1992.
5 Britannica Hungarica, VIIL p. 255.

Batsanyi Janos: ,A forditisrél”. In: Tarnai Andor és
Csetri Lajos: A magyar kritika évszdzadai — A kezdetektd] a ro-
mantikdig. Szépirodalmi Kényvkiad6, Budapest, 1981. p. 303.

7 Korményos, V. 1.
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