szokés. Péld4ul Ferdinand térdre veti magat Miranda el8tt, ajkat
csokra csticsoriti, de csak a leveg&be cuppant, mivel kedvese odébb
suhant mar.

Szimpla és érdektelen alakok a népolyi és mildno6i udvaroncok.
Kellemetlen nézni, mennyire sziirke Ban Janos a Prosperot tron-
jatdl megfosztd 4daz dcs, Antonio szerepében. Csak azért ismer-
hettink ra a kit(in§ szinészre, mert némely karakteres, egyéni moz-
dulataval igyekszik érdekesebbé tenni a kidolgozatlan alakitast.
Cimborajat, Sebastiant Balik6 Tamds jétssza magara hagyatva,
mivelhogy vildgos és egyértelm{ szituacidit nem bontja ki a ren-
dez8. A néapolyi kiraly, Ujlaky Laszl6 nem mas, mint egy fény(iz8
jelmez, ami meg-megmozdul. Ha nem olvastam volna, eszembe
sem jutna, hogy 6rokosét, egyetlen fiat gyaszolja éppen, akirdl azt
hiszi, az imént fulladt a tengerbe. Iglodi Istvan (Gonzalo) halvany
parddija a jolelkd, 4m szdszatyar udvarmesternek.

Igaz, a szigetre sodrddott néhai hatalmasok csoportja nem
nytjt hélas, kénnyen megragadhat6 szerepeket. Talan segitene,
ha a rendez8 karakteres csoportként jelenitené meg a tarsasagot,
ha a viszonyokat markénsabban kirajzol6 akciokkal segitené jaté-
kukat. Schwajda Gyorgy inkabb a varialddé szimbolikus terek su-
gallatara hagyatkozik. Kétségtelen, hogy a szinpadkép, a 1épcsSze-
tesen emelked§ szinpad, ami olyan, mint egy zikkurat, ahol csak
kapaszkodva képes megallni az ember, vagy a kérkérosen magasba
futé dsvény, amin tronbitorld és tronbitorlasra készils férfiember
tart a semmi felé, legtdbbszor expressziv és jelentéses. Vitathatat-
lan, hogy megképzddik a sziget, ahol ,,zavarok, szornyek, kinok és
csodak laknak...”. Viszont az 6rias térben elvész a szinész. Nem
marad erd a figurateremtésre, a cselekmény kidolgozaséra.

Az els8dleges szcenika elfedi a szereplSk belsd utjat, akik nem
élhetik, mutathatjak meg a blinsok vagy gyengék megtisztité kal-
adnak arra, hogy a szinhéz felvonultassa a maga szcenikai arze-
naljat. A bizarr latomasok Alons6ékra gyakorolt hatdsa ellenben
nem jelenithetd meg ezekkel a megoldésokkal, igy erre nem is for-
ditanak gondot. Emblematikus az az epizdd, amikor Ariel fény(iz8
jelmezben, harpiaként lebeg a magasban. A maszk mogé bujtatott
szinésznd hangja visszhangositva rémiszti az alant, nekiink héttal
4ll6 biindsoket, akik veliink egyiitt a laitomas szemlélsi, majd a je-
lenés tavoztaval gyorsan kimasiroznak. Mi tortént a lelkikben?
Nem fontos! Késdbb forgora éllitott babfiguraként latjuk Sket
viszont. Ugy porognek kérbe-korbe a bomlott elméjii, egymasra
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acsarkodd, egymas torkanak tért szegzd férfiak, mint egy kézép-
kori halaltanc-harangjaték szoboralakjai. Szép és kifejezd kép, a
szinészek leplezetlentil és maradékralanul betéltik a szerepet, amit
a rendezd nekik szdnt: megkap6 latvanyelemek.

Pasztellszin(re sikeredtek a részeg matrézok bohéctréfdi, ame-
lyek a nagyurak hatalmi harcat mutatnéak gorbe tiikorben. Mésza-
ros Istvan (Trinculo) az egyik legmélyebb humort komikus sziné-
sziink, ezittal azonban megelégszik a faarc bohéc igényesen ki-
vitelezett sztereotipidjaval. Féndke, Stephano, a primatusat bizto-
sitd italoshordé részeges tulajdonosa szerepében Hollosi Frigyes
totyakos, bargyt prolit hoz. Humoraért halds a nézgtér, arra azon-
ban nincs médja, hogy megmutassa az ,iszdkos pincérlegény” s6-
tétebb oldalat. A groteszk-tragikus jelenetsor, amelyben Caliban
biztatasara Prospero uralméra tor, és megrészegiil a sosem remélt
poziciétdl, csak ,mokas”.

Schwajda Gyorgy rendezése XXI. szazadi tiindérjaték, technici-
zalt maszkabal. Legadekvatabb ez az olvasat akkor, amikor a szo-
veg maga is ,masque-ot” (tedtralis mutatvanyt) igényel, vagyis a
fiatal jegyeseknek prezentalt varazsjatékban. A rendezés vissza-
nyul egy korabbi el6adas-hagyomanyhoz, és nem csak forméjaban
(tiindérjaték), de tizenetében is visszatér a drima romantikus in-
telédés koltdi latoméasanak lattatta Shakespeare utolsé remekét.
Sajnos, ez az értelmezés nem bizonyul elég dramainak. A Nemzeti
el6adésa tetszetSs illusztracidja a shakespeare-i torténetnek.
Shakespeare-mese.

SHAKESPEARE: A VIHAR
(Nemzeti Szinhaz)

FORDITOTTA: Babits Mihaly. zENE: Vangelis. K6zREMUKODIK: Konstanti-
nos Paliatsaras. HANGMERNOK: Vangelis Saitis. ZENEI SZERKESZTO: Fré-
derick Rousseau. DiszLET: Mira Janos. JELMEZ: Debreczeni Ildiké.
ZENEI VEZETO: Selmeczi Gydrgy. RENDEZOASSZISZTENS: Bencze Zsuzsa.
RENDEZO: Schwajda Gydrgy.

SZEREPLOK: Benedek Miklés, Major Melinda, Nagy-Kéalézy Eszter, Vida
Péter, Ban Janos, Ujlaky Laszlé, Baliké Taméas, Stohl Andrés, Iglédi
Istvan, Mészaros Istvan, Hollési Frigyes, Pécz Ottd, Zelei Gabor,
Torma Zsolt, Gara Krisztina, Halapi Zsanett, Kiss Levente, Koves
Edina, Kroh Andrea, LaszI6 Attila, Salik Zoltan, Téth Roland, Urban
Zoltan, Urban Viktoria.

CsSONT ANDRAS

Az tiresek

B ARTHUR SCHNITZLER: TAVOLI VIDEK H

A rthur Schnitzler (1862—1931) kora egyik legsikeresebb drama-
és prézairéjanak szdmitott. Bécsi szerzd volt mindenekeldtt,
imddott-gyiilolt virosa tipusait vitte szinre, beldliik csindlt regényalako-
kat. Végzetesen kora gyermeke és irdja, tobbeknek ezért is tiint 1igy, hogy
miivészete elenyészik a korszakhatdron, vagyis nagyjabél a mdsodik
vildghdborii utdni idészakban. Am — eléggé furcsa — mdra megint egy
kissé divatba jott, nem utolsésorban Stanley Kubrick Tagra zart sze-
mek cimii filmje hatésdra, mely Schnitzler Alomnovella cimii kisregé-
nyét dolgozza fol. Magyarorszdgon most bemutatott darabja — tin
okkal? — sosem tartozott a népszeriibbek kozé. Recenzens két alkalom-
mal (dprilis 20. és mdjus 1.) latta a Mdté Gabor rendezte el6adast.
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Kiilonés és népes tarsasag gylilik ossze a Hofreiter hazaspar
Bécs kozeli, Badenben fekvd elegans villdjaban. Itt van el8szor is
maga a hazaspar, az elegans-h(ivés Genia (Szirtes Agi) és a sar-
mos gyaros, Friedrich (Lukéts Andor). Itt vannak von Aignerék: a
teniszdresszben feszité Otto, a fiatal z4szlos (Nagy Ervin) s her-
vadd anyja, Meinhold-Aigner asszony (Bodnar Erika), az tinne-
pelt szinésznd. It pletykalkodik von Wahl asszony (Csakanyi
Eszter) bimb6z6, csupa mozgas lanyaval, Ernaval (PelsSczy Réka),
itt van Paul Kreidl ar (Kocsis Gergely), ez a félresikeriilt zsarsa-
tan, itt kedélytelenkedik a bankér Natter (Téth Zoltan) szép fele-
ségével (Soptei Andrea, illetve Fullajtir Andrea jatssza). Aztan
két labon jar6 jelentéktelenségként feltlinik még Demeter Stanzi-
des f6hadnagy (Dévai Balazs), aki Hofreiterrel kozos autdbalese-
tében nemrég torte el karjat. Aztan a teszetosza moralista Mauer
orvosdoktor (Lengyel Ferenc), a hizaspar héazibaratja, Erna rajon-
gbja, aki szomortan gatlasoskodik a lany bimbézasanak arnyéka-
ban. Pénzitk mindannyiuknak akad — éppen elegendd. Ha akar-
nak, elutaznak a vilag végére, ha akarnak, megrendelnek egy 4j
skarlatorss sportkocsit. Annyi pénziik van, hogy ha gy akarjak,
nem csindlnak vele az égviligon semmit. Aztan itt van... Ja igen,
van még egy furcsa szobalany is, Kathi (Wéber Kata). De elég!
A néz8 (és e recenzi6 olvasdja) mar bizonyéra kigivadt szemmel
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figyeli e seregszdmldt. Ennyi alak, ennyi viszonylat, ennyi apré
mellékszal és mozzanat. Am mégis fontos ez. Rec. ugyanis arra
gondol, ez amolyan tarsadalomébrézolé darab, tehét a lehetd leg-
lényegesebb a benne felvazolt szociologiai rétegek elkilonitése.
Boldog kor, amelyben még léteztek elkiilonithetd tarsadalmi réte-
gek, és ha valaki polgart mondott, tudta, mire gondol, és az is
tudta, akire mondtak. Amikor egy kalap eldrulta visel8je hivatasat,
kifecsegte a vilagban elfoglalt helyét — Robert Musil , foglalkozasi

Lukats Andor (Hofreiter) és Szirtes Agi (Genia)

karakternek” nevezte ezt a jelenséget. Igen 4m, csakhogy e rétegek,
e foglalkozasi karakterek szamunkra mar muzeumiak, nem tud-
juk, mit tesz az, hogy tengerészzaszlos; nem értjiik ezeknek az em-
bereknek a beszédét, nem értjiik gesztusaikat, még ruhéik szabasa,
cipbik fizje is megfejthetetlen szamunkra. Nem tudjuk, mit
jelent a szd: , polgar”. Fogalmunk sincs arrél, egy elegéns villaban
hogyan zajlott egy teniszparti 1911-ben. Ugyanakkor vilagosan
érezziik, hogy Schnitzler pontosan tudta mindezt. Eppen ezért
irta meg tobbek kozt a darabot. Itt szellemi satuba keriliink, mely
erSsen megszorongat ellentmondasaival. Erezziik a drdma , tirsa-
dalmi bedgyazottsdgat”, de méar nem tudunk semmit sem kezdeni
ezzel a szellemi aggyal. Ekkor arra gondolunk, egész egyszertien
elavult ez a tipikusan bécsi Burgtheater-darab, és az el6adastol azt
reméljiik, rank cafol a szinhaz durva és pofonegyszer(i miivészeté-
vel, eszkdztaraval.

Itt vagyunk tehét a villdban, és arrdl értesilink, hogy egy 6raja
temették el az ifjii orosz zongoramiivészt és amatdr filozofust
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(végre egy ismerds tipus!), az ongyilkos Alekszej Korszakovot. To-
vabba megismerjiik a szerelmi viszonyokat: Friedrich Hofreiter-
nek a bankarnéval folytatott viszonya mér véget ért, Mauer doktor
szerelmes Ernaba stb. Lassan kezd kibontakozni egy unalomig la-
tott, korfestd tarsalgasi darab; Schnitzler abszoltt profi szerzs,
aki tokéletesen ismeri a sajat kozonségét, azt a publikumot, melyet
tobbek kozt éppen & tett Schnitzler-kozonséggé. Molnar Ferenc &,
csakhogy komolyabb, bécsi, freudista kiaddsban. (Maga Freud

nagyra tartotta az irot, egyenesen szellemi rokonsagrol beszélt,
egy 1022. méjus 14-én kelt levelében pedig kiilonds kifejezéssel ar-
10l ir, hogy a hasonmas iranti félelembd] — németiil: Doppelgin-
gerscheu — keriilte a személyes taldlkozast Schnitzlerrel.) Hagy
id8t mindenre, az eredeti szoveg ot teljes felvonason at csordogalt
(nalunk er8sen meghuzték), a régi Burgtheater nézdi nem tiirel-
metlenkedtek, szeridz arccal vartak ki, mig ez a dramatikus biivész
dramatikus végbe vitte figurait, hogy aztdn elhajtsanak egy kavé-
hézba a Grabenra. E Graben-néz8k, Karntnerstrasse-taposok bi-
zonyara ott folytattdk el6adés utan, ahol a szinm( figurdi abba-
hagytak — az resség vilagdban. De mire is ez a vég? Mit akar
Schnitzler? Mi a dolog veleje? Magunkba szippanthatjuk-e ma-
napsag ezt a velét?

Am ehhez kissé elemezni kell a darabban eléfordulé emberi
kapcsolatokat, azokat a viszonylatokat, melyeket egy teniszbaj-
noksagba agyazva ,végérvényesen tisztazni kell”, miként a nytizs-
gonc Paul Kreindl mondja a negyedik felvonasban. Ha Rec. jol
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latja, a drama egyik f6 témaja a hazastérsi hiitlenség, a hézassag-
torés, a megcsalas. Schnitzler tobb véltozatban is el8tarja e prob-
lematikat. Legkivalt természetesen a Hofreiter hazaspar életében.
A darab elején Genia arrdl értesiil Mauer doktortél, hogy férje vi-
szonya a buja bankirasszonnyal, Adele Natterral méar befejez8-
dott. Par replika, és kidertl, Hofreiter amolyan ,,roptében a legyet”
tipus (de az mar a rendezés rigalma, hogy uti késziil8dés kozben
a szobacicustis...). Genia j0l ismeri Friedrichet, ezért epésen meg-
jegyzi: ,nem tehetek rdla, hogy viszonyod Adelével véget ért, és az
utddja még nem bukkant fel a lathataron.” Geniat nemigen érdek-
lik férje kicsapongasai, az asszony mar rezignalt, és nem gondol a
bosszara, mint § mondja, ,a revansra”. Friedrich azonban volta-
képpen belekergeti e bossziba. Amikor napvildgra keril Korsza-
kov ongyilkossaganak inditéka (Genia visszautasitotta az orosz
pianista szerelmi kozeledését), a férj mintegy sértve érzi magat
felesége hiiségétdl, szemére veti, hogy valamiféle erklesi kddkép
miatt halélba kergetett egy fiatal és tehetséges embert. Or,, idege-
siti” felesége hiisége, ugy dont, hogy elutazik, Genia pedig ott
marad kétségeivel. Hogy megfeleljen férje — vélt vagy valos — el-
varasainak, azonnal viszonyt kezd a reményteljes Otto von Aig-
ner z4szléssal. Ha majd megtud]a eviszonyt, ,Friedrich elegedett
lesz velem” — mondja a darab végén Mauer doktornak. Am ebben
téved. Mégpedig tragikusan. Vagy tragikomikusan. Ez még kér-
dés marad.

Itt kapesolodik be Hofreiterék életébe az Aigner hézaspar tigye.
Ok masként éleek meg a maguk hézassagtorését. Amikor két év-
tizeddel ezel&tt kideriilt Aigner doktor hiitlensége, Otto apja el-
hagyta az asszonyt, aki most iinnepelt szinészn8. Meinhold-
Aigner asszony, a hervad6 primadonna kifejti Genidnak, hogy 8
képtelen a felejtésre. Nem haragszik hiitlen férjére, nem tesz neki
szemrehanyast, csupan nem felejt. Ekkor — noha a darab idejében
csak a harmadik felvonasban talalkoznak — valik nyilvanvaléva
Friedrich Hofreiter és doktor Aigner mély lelki rokonsaga. Unal-
mas lenne felsorolni, miféle finom szalakkal, cselekménybeli és
pszicholégiai motivumokkal szovi egybe Schnitzler kettejiik sor-
sat. Mindenesetre a harmadik felvonas kozepén ott 4llnak az
Aigner doktor (nem orvos, mint Mauer!) 4ltal igazgatott puccos
szélloda halljaban, hogy lefolytassak a darab Schnitzler 4ltal per-
dontdnek tervezett beszélgetését. Hofreiter arrdl a sziklardl jon,
melyet hisz éve éppen Aigner mészott meg el8szr, és amely ezért
r6la kapta a nevét. Az ,Aignerturm” amolyan nevezetessége lett a
vidéknek — rdaddsul hét évvel ezel8tt Friedrich egyik baratja innen
zuhant menthetetlentil a mélybe. ,Milyen kilénos véletlenek van-
nak...” — mondja ki doktor Aigner — persze szandékralanul —
Schnitzler dramaturgiajanak egyik lényegét. Rec. mai izlésének tdl
sok ebben a darabban a véletlen, a szandéktalannak hazudott lel-
ki-cselekménybeli egybeesés, de szerzénk nem szégyelli, hogy ily
nyiltan és 6nkényesen bonyolitja a szélakat. Minden mindennel
osszefligg, minden ut az ,Aignerturmhoz” vezet. Innen indul a
beszélgetés is: Friedrich el8szor is képtelen folfogni, hogy anno
miért volt a j6 doktornak biintudata, hiszen amikor megcsalta a
kedves nejét, , csak azt tette, amit mindenki més”. Ezért nem kel-
lett volna megmaszma a sziklat, kihivni a sorsot, , egyfajta istenité-
letet varva”. Es egyébként is, ha annyira szerette a feleségét, miért
csalta meg? — kérdi a feleségét folyvast megcsalé Friedrich Hof-
reiter. Hanem Aigner erre elmondja életfilozofigjat. , Miért csal-
tam meg? Es még maga kérdi ezt? Hat maganak még nem tiint fel,
alapjaban véve milyen bonyolult szubjektumok vagyunk mi, em-
berek? Hogy mennyi minden fér el benniink egyidejtileg? Szerelem
és megcsalds, hiiség és hiitlenség... Imadat az egyik, ugyanakkor
vagy a masik né vagy tobb masik irdnt egyszerre. Persze megpro-
balunk rendet teremteni énmagunkban, mar amennyire t8link
telik, de ez a rend csak valami csinalt, mévi dolog... A kdosz a mi
természetes allapotunk. Igen, kedves Hofreiter, a élek valami rop-
pant tagas vidék, miként egy kolt§ egyszer kifejezte. Bar lehet,
hogy csupén egy széllodaigazgatd volt.” (Nota bene: a szdveget
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Rec. a sajat nyersforditasaban kozli. Egyrészt mivel nem 4ll ren-
delkezésére példany Lérinczy Attila forditasabol. Masrészt mivel
épp ezen a ponton az egyébként szépen magyaritott széveg — és
ekként a cim is — korrigalasra szorul. A, das weite Land” kitétel
ebben a szovegosszefiiggésben annyit jelent: tagas tertilet, téres vi-
dék, hatalmas orszag, amibe sok minden belefér, a hliség és a hiit-
lenség is egyidejiileg.) Latjuk, nemcsak Aigner és Hofreiter életve-
zetése, de életszemlélete is hasonlé.

E két hézaspar életéhez kapcsolddik a harmadik, a Natter ha-
zaspér sorsa. Ez amolyan szatirjatékot alkot a két démonikusabb
— legalabbis Schnitzler altal annak tervezett — parocska tigyletei-
hez. A bankar Natter természetesen tudja, hogy a felesége allan-
déan megcsalja. Mégis tlir. Miért? — kérdi t8le Friedrich Hofreiter
az egyre fesziiltebbé valo negyedik felvonasban, kézvetlentl a par-
bajkihivés el6tt. A valasz meglepi: , Mert Adele nélkiil szimomra a
létezés tokéletesen értelmetlen. Ugyanis reménytelentl szerelmes
vagyok belé. Van ilyen, Hofreiter. Nincs mit tenni. Ha sejtené, mi
mindent megprébaltam, hogy belsSleg megszabaduljak téle!
Mindhiéba... Szeretem... mindennek ellenére!” (Megjegyzends:
ez ugyancsak visszatérd motivam. Korszakov Genidnak cimzett
bucstlevelében sz6 szerint ugyanez 4ll: maga, Genia szereti 6,
vagyis a férjét, ,mindennek ellenére”.) Natter annyira reményte-
len eset, hogy amikor Friedrich szakit a feleségével, egy szinhazi
meghivassal maga a bankir gondoskodik réla, hogy Demeter
Stanzides f6hadnagy személyében 1j lovagja akadjon Adelének.
Ez bizony komédia, melyben a megcsalt férj trotliként 1ép fol,
noha maga csinal bohécot magabol

Eppen ezt nem tiiri Hofreiter. (,En férj is vagyok, Genia, a leg-
kevésbé sem trotli”— mondja a feleségének, amikor még abban a
hitben él, hogy a n8 megcsalta Korszakovval.) Mindamellett arra
mar képtelen, hogy parbajt provokaljon ki Natterral, amikor az egy
pletykalapban megrdgalmazza 6t. Nem, a bankdr nem a duellum
embere. (NB.: egyszer érdemes lenne megirni a szinhézi parbajok

esztétikdjat vagy legalébbis szociologisjat.) Es — ez is a tbb
néz8ponti 4brazolashoz tartozik — e beszélgetésbdl az is kivilag-
lik, voltaképpen mennyire rokon lelkek 8k, az izzo6lampagyaros
Hofreiter és bankarja, Natter. Az utdbbi ugyanis szenvedélyesen
kitdr: ,En mesésen szdrakoztaténak talilom az életet, kedves
Hofreiter.” Erre valaszol néhany perccel késgbb Friedrich, amikor
Natter vonakodik az egyik parbajsegédje lenni. ,Hofreiter: Ugy
vélem, némileg hasonléan gondolkodunk az életrdl, vagy nem?
Halélosan rohejes. Natter: Sosem mondtam mast. Hofreiter: Na
ugye. A kdvetkez§ tréfat remekiil fiszerezné, ha maga lenne a par-
bajsegédem.” Mire Natter 6rédmmel félcsap. Képtelenség, hogy
a bankar parbajhds legyen, & sziiletett parbajszekundans. Ellen-
drukker, 4gyszolvan.

Hoftreiter a provokécidra a bankarnal sokkal jobb alanyt talél
Otto von Aigner ziszlés személyében, aki maga a testet dltdte
konvencié. Es kivildglik: ebben a viszonylatban maga Hofreiter
sem mAs, mint a bon ton rabszolgaja. Mert Hofreiter erkélesi ér-
zéke, érzelmei tokéletesen iiresen 4sitanak a vilagra, a lelke mélyén
neki az égvilagon semmi baja a zaszléssal, és az sem érdekli, hogy
annak viszonya volt a feleségével. Tudja ezt Genia is, amikor a
kihivas utdn megkérdi: ,De hat miért? Ha még lenne valami ben-
ned... gyGlélet... harag... féltékenység... szerelem...” Mire a vér-
cinikus Hofreiter: ,Na igen, mindezekbdl tényleg alig érzek vala-
mit. De azért mégsem lehet balek az ember.” Es aztan lelovi a
fiatalembert, és 6cska életfilozdfidja megint készen pattan eld szi-
varzsebébdl: , Mikor ott allt velem szemben a maga pimasz fiatal
tekintetével, akkor tudtam, vagy &, vagy én.” Hofreiter eladja ma-
ganak ezt az dcska lelki dszeres arut, hogy ugyanis nemrég lefolyt
parbaja a generaciok kizdelme volt, nem pedig — mint Genia
mondta — ,a hlusag ésa becsulet nevetséges komédiaja”. ,En
aztan tudom, mi az ifjisdg” — mondja Erndnak. ,Még egy ordja
sincs, hogy ott lattam nevetni és ragyogni egy pimasz, hideg szem-
ben. En aztin tudom, mi az ifjasag.”
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Lukats Andor és Pelséczy Réka (Erna)

Lattuk tehat a drama egyik kulcsjelenetét, amelyben a lélek valami tigas vidéknek,
mondhatni, ingovanyos tertiletnek bizonyult. Tovabb4 a szerelem sotét verem. Banélis fi-
lozéfia, ijeszt8en szdlamszer(, és nem tudni, Schnitzler komolyan vette-e, vagy ki akarta
gunyolni a szalloda halljaban cseveg8 két éregedd szerelmi brigantit. Mindamellett az
ért8 kortarsak talan komolyan vehették 8ket, hiszen Richard Specht, Schnitzler egyik els§
monografusa 1922-es konyvében Aigner magénbeszédét egyenesen a darab értelmének
nevezi: ,Es ez az, ami ennek a tragikomédidnak tartalmat és nevet ad (és ami végiil is azt
jelenti: ne itélkezzetek, hogy ne itéltessetek!), ez az, ami ennek az egészében kérdéses
szinmiinek sdlyt és értéket kdlcsonoz.” De ami a kortérsnak eleven anyag és probléma-
halmaz, az a tGlél6nek gyakran mér csak érdekes vagy kevésbé fontos dokumentum egy
elstillyedt vilag folyasardl. Rec. szdmara eléggé cafolhatatlan, hogy Schnitzler miive ma
mar nem jatszhaté el reflektalatlanul, nem adhaté el8 naiv médon.

Orvendetes, hogy Maté Gabor hasonléan gondolta. Rendezésébdl jol kivehets, hogy
bizonyosan tisztaban volt e problémaval. Iranyitasa sok tekintetben ellene dolgozik
Schnitzler szovegének, szituacioérzékelésének. Am abban hii maradt a szerz8héz, hogy
tovébbra is problémaknak latta ezeknek az embereknek az életkérdéseit. Hazassagtorés,
raadasul a generacidk harca — valami ilyesmi lebeghetett a rendez8 szeme el8tt. Méaté
Gabor — ha jol sejti Rec. — kissé Ingmar Bergman szellemében hangszerelte jra a dara-
bot. Mintha Schnitzler a Jelenetek egy hdzassdgbél szellemében irta volna meg szinmdvét.
Am elébb komolyan vette a szerz8 miifaji megjel6lését, és valoban tragikomédiat probalt
felvinni a szinpadra. El8szor felvazolta a koritést, mindazt a tirsasagi stupiditést, talmi
konvenciot, ami a f8szereplSket korilveszi. Bar nyilvanvald, hogy a darabban a Hofrei-
ter hazaspar élete a lényeg, sziikség van annak a vilagnak az abrazolasara is, amelyben
tragikomédigjuk kibontakozhat. Idetartozik Lukacs fiatalkori dramakonyvének egyik
megjegyzése, miszerint Schnitzler m{iveiben noha két ember kézt bontakozik ki a konf-
liktus, ,,de rajtuk kiviill masokra is szitkség van. Nemcsak a monoténia elkertilése végett,
hanem hogy kiilonbéz8 oldalrél lehessenek megvilagitva hései. Ezek pedig, mert nin-
csenek megteremtve a — méshol persze sokszor természetellenes — kapcsolatok, szintén
tobbé-kevésbé csak atsétalnak a darabon. Kiesnek a képbdl, nincsenek igazan belekom-
ponalva.” Lukécs finom megfigyelése erre a darabra korlatozottan igaz, hiszen lattuk, az
Aigner és a Natter hizaspar torténete f516ttébb lényegesen kapcsolodik Hofreiterék sor-
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séhoz. Am a tobbiek, a mellékalakok léte
mar valdban epizddszerd, a Hofreiteréket
koriilvevd élet kore nem tokéletesen szer-
ves része a kompoziciénak. Inkabb hattér
csupan.

Ez pedig a nyers hétkéznapisag kore.
A banalitas vildga igen plasztikusan bonta-
kozik ki ebben az el6addsban, mozgasba
hozva a Katona Jézsef Szinhaz legjobb ha-
gyomanyait. Mulattat6 a buddhista filozo-
fidban élete értelmét meglel§ Gustl alakja
(Elek Ferenc lassan, de biztosan remek ka-
rakterszinésszé ndtte ki magat az elmult
évadokban) — ugyanakkor szinte hihetet-
len, hogy 8 egyben Erna testvére. Van itt
még egy koltd is, név szerint Albertus Rohn
(Szacsvay Laszl6) — a ginyrajz talalo, ez az
ir6 csak gy duzzad a hiusagtdl és fontos-
sagtudattdl. J6, bar kissé betétszer(i a Kun
Vilmos altal nagy kedvvel jatszott Serknitz-
jelenet, amely a finoman zsid6z6-nagyts-
késez§ — kurz und gut: nacizalédd — oszt-
rak vildgot hivatott bemutatni. Mindamel-
lett Rec. nem roppant volna dssze, ha ezt
sem kiméli a htizas tolla, hiszen a szallodai
jelenet amugy is csontra van csonkolva —
valészintileg helyesen. (Ha mar itt tartunk,
néhany beleirast is meg kell emliteniink.
Rec. ezek egyikét sem tartotta mellbevagd-
an szerencsésnek. Legkirivobbként kettd
emlitendd: amikor a harmadik rész nyité
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képében az angol nurse egy képeskonyvbdl
rémes-morbid meséket tanit a Natter cse-
metéknek: , Alice is dying. The blood flood-
ing out of her head” stb. Ez egyszer(ien
poénkodas, aminek a darab vilagaban
semmi alapja. A masik példa még dur-
vabb: amikor Genia megtudja, hogy Fried-
rich a parbajban lelgtte Ottét, nekiesik a
férjének, tti a hértat, a foldre akatja bir-
kozni, mire a férj ekként biztatja: ,Na,
nyuljal be!” Rec. ezt a ,belekoltést” nem
akarja kommentalni, ugyanakkor érzi a
kévetkezetességet, hiszen ez is amolyan
bergmani fordulat. Ugyanilyen tévesnek
és rafogasszerlinek érzékelte a méar emli-
tett mozzanatot, amikor a rendezés azt
sugallja, hogy Hofreiter elutazas elStt a
gardrobban még megkoitalta a féleszelds
szobalanyt. Ugyan mar.)

A korabban t6bbszor is emlitett kulcsje-
lenetet viszont remekiil rendezte meg Maté
Gébor: megfelelden mocskos az, ahogy Aig-
ner és Hofreiter, e két tires szarhazi nyalas
széjjal rohog a tagas lélekrd], a hliségrdl és
egyéb badarsagokrol elfuvolézott sz6lamo-
kon, melyek folmentik ket mindenféle
moralitas alél. Ezek a disznok valdban él-
vezik bestialitasukat. Maté Gabor ezzel el-
dontdtte, mely iranybodl birlja feldl
Schnitzlert, hogy kivédje a darab elavultsa-
gat. Richard Specht elemzésével ellentét-
ben § gy hatarozott, kigunyolja ezeket a
mar Specht altal is homunkuluszoknak ne-
vezett rémséges alakokat. , Verseket, szim-

fonidkat irnak, kézben meg ugy élnek, -

minta disznék” —hogy ismét Robert Musilt
idézziik, aki bar kortarsa volt Schnitzler-
messze meghaladta sikeres-sikkes palya-
tarsat. Hofreiter szinte sz6 szerint ugyan-

ezt mondja Adelének, amikor az asszony :

megjegyzi, hogy rajtuk, vagyis a n8kon ki-
vill azért akad még mas is a vilagon. Erre a
szavakész Hofreiter: ,Igen, akad — a sziinet
két nd kozote. Ha van ideje és kedve, az
ember gyarakat épit, leigz orszagokat,
szimféoniakat ir, milliomos lesz — de azt
hiszem, mindez mellékes. A lényeg ti vagy-
tok! Ti, ti, ti!”

Latjuk, e gyaros sokat akar, amolyan m{-
vésznek képzeli magat, mikor legfoljebb
életmiivész lehetne. Maté Gébor leleplez8
iréniaja erre dof, ha jol orrontja Rec. A leg-
kevésbé sem véletlen, hogy afféle miivé-
szies, bohémes glnyaba oltozteti Lukats
Andort, akinek egyébként is 0l allnak ezek
a démoni malaclopék, ezek a figurak. De —
mint Rohn, a ko1t mondja a széllodai jele-
netben — egy izzdlampagyaros mindig csak
izz6lampagyaros, semmi egyéb. Ezt azon-
ban mar nem t{irheti Hofreiter: ,J6 lenne,
ha igaz lenne...” Arendezés ezt a fazont te-
szi nevetség targyava. Maté nem pusztan
kirohégi, de meg is veti Hofreitert. Tet(-
hazinak mutatja. Ama legvégén mégsem
tagadja meg tSle néminem egyiittérzését.
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Schiller Kata felvételei

NP4 KRITIKAI TUOKOR

Olyan fértelmes alaknak lattatja, aki a maga csapdajaba kertilt, és ez kissé szanalmas
helyzet.

Csak a feleség, Genia lehet — lehetne — mélt partnere-tarsa ennek a maga hiusdgaba
végzetesen belegabalyodott nagyiparosnak. Szirtes Agi lefegyverz§ biztonsaggal hozza e
nd hideg fenségét, 5nkontrolljat. Mert ez az egyik lényege e nagyasszonynak, a folytonos
onellendrzés, a tartas. Szalonban, kerti muzsika kozben — és nyilvan az 4gyban sem — e
hélgy nem hagyja el magat. Térténjék barmi, sem érzelmei, sem ruhazata nem slamposod-
nak el. Hata elegdns makulatlansiggal ragyog minden jelenetben. Csak egyszer szakad le
zokogva az 4larc, az utols6 elétti jelenetben, amikor Otto anyja elmondja neki, hogy tud
viszonyukrdl — ne feledjiik, a parbaj reggelén torténik mindez! —, és megbocsat Genianak.
Mi t6bb, félkinalja baratsagat. Megint bergmani—csehovi , ahogy Szirtes Agi elb8gi ma-
gat, amikor rajon, hogy Otto feltehetSen élete utols6 szenvedélye volt. Egy nagy alakitas
nagy pillanata ez.

Lukats Andor és Szirtes Agi a Schnitzler-el6adasban

A hézaspart jatsz6 szinészek egyébként is akkor a legjobbak, amikor mintegy p8rén —
megint bergmanian! — tor el§ bel8liik valamiféle szenvedély. Vadul tapogatjak egymast,
paskolgatjdk-lapogatjak a méasikuk testét, mint az 4llatok, ilyenkor Genia mintha 6rémét
lelné a megalaztatasban. Eklatans példaja ennek, amikor amolyan tarsasagi fordulattal
bejelenti, hogy 4tdlt6zik, mire Friedrich Lukats lerantja cipzarat, lemezteleniti felesége
felsStestét, ra se rantva, hogy ott il a szalonasztalnal a feszeng8 Mauer doktor is.

Réviden: Maté Gabor rendezése erds érveket hoz fel Schnitzler aktualitasa mellett. Am
a véd8beszéd nem mindig teljesen meggy8z8. Kivélt a mésodik részen akad javitanivald,
itt ellankad a figyelem, esik a temp¢ (kiiléndsen a méjus elsejei el6adson), kezd kitiriilni
az Gtlettdr, a poénok gyengébbek, e rész f3szereplGje, Aigner szerepében Ujlaki Dénes, aki
a tobbi felvonasban nem 1ép szinpadra, inkabb csak klisékkel — noha a legnemesebbekkel
— dolgozik. Rec. azt reméli, az id8k soran sokat javul még ez az alapjaiban érdekes,
nagyon fontos és a kozonség fokozott figyelmére méleé eldadas.

ARTHUR SCHNITZLER: TAVOLI VIDEK (Katona Jozsef Szinhaz)

FORDITOTTA: Ldrinczy Attila. piszLET: Menczel Rébert. JELMEZ: Flizér Anni. zeNE: Kiss Erzsi. moz-
GAs: Szollési Andras. VILAGITAS: Banyai Tamés. RENDEZ6: Maté Gabor.

SZEREPLOK: Lukéts Andor, Szirtes Agi, Bodnar Erika, Nagy Ervin, Ujlaki Dénes, Csakanyi Esz-
ter, Pelséczy Réka, Elek Ferenc, Lengyel Ferenc, Téth Zoltan, Séptei Andrea/Fullajtar Andrea,
Dévai Baldzs, Kocsis Gergely, Szacsvay Laszl6, Bakos Eva, Kun Vilmos, Téth Attila e. h., Wé-
ber Kata e. h.
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