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Oidipusz

szenvedestorténete

B KET SZOPHOKLESZ-DRAMA EGY ELOADASBAN ®m

lydja — s nem mellékesen az Universitas Egyiittes léte. Ruszt az egyetemistikkal mutatta be 1964-ben Aiszkhiilosz Oreszteidjdt is, és a
gordg drama kisebb-nagyobb megszakitdsokkal végigkisérte életitjat. Euripidész Bakkhansndkjét kétszer rendezte meg (Kaposvdron 1975-ben és
az budai Zichy-kastélyban 1082-ben), s az Antigonét tbbszor valasztotta beavatdszinhdzi programja egyik alapmiivének. 2000-ben, néhdny
éves alkotdi csend utdn szintén gorog klasszikussal — Szophoklész Philoktétészével — tért vissza a szinpadhoz, majd e zalaegerszegi munkdja utdn,
az idén Veszprémben a Labdakiddk torténetének tematikailag trilégiat alkotd tragédidi kézil a két Oidipusz-dramdt dllitotta szinpadra. Ha
ezekhez hozzdszamitjuk azokat az eléaddsokat, amelyek kiilonboz6 médon és mértékben az arisztotelészi dramaturgia jegyében sziilettek (példdul
Racine Berenikéje, O'Neill Amerikai Elektraja, Babits Mihdly Laodameiaja ), akkor egyértelmd, hogy Ruszt igen erésen vonzédik a klasszikus

Neg)/ven évvel ezel6tt a Diiszkolosz avagy az EmbergyGl618 cimii Menandrosz-mii szinre dllitdsaval kezdddott Ruszt Jozsef rendez6i pd-

témdkhoz és formdkhoz. Mondhatni: a rendezd munkdssdgdinak ez a dramavildg alkotja egyik f6 szdlat.

Jelenet az Oidipusz kiralybél (k6zépen Kolti Helga)

A mésikat Shakespeare és azok a dramédk, amelyeknek el3adasa
»shakespeare-izalhat6”. Azt hihetnénk, hogy Ruszt szertartas-
szinhazanak alapjat a gorogoknél talalta meg, hiszen a klasszikus
dramék kultikus eredete és jellege tobb mint nyilvanvald, de tud-
juk: ennek az eladésforménak a jellemz&it a shakespeare-i ti-
pust dramak szinrevitelekor dolgozta ki. Erre az ellentmondasra
Mészaros Tamas a kaposvari Bakkhdnsékrdl irott kritikdjaban
hivta fel a figyelmet, kimutatva, hogy az eleve ritualis drima ho-
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gyan veti le magardl a ruszti szertartasszinhazi elemeket, hiszen
a kereszténység el8tti mitoldgia nem Stvézhetd a Ruszt-eldada-
sokban megjelend keresztény szemlélettel. Husz év utdn azonban
most az egy el6adéassa osszevont Oidipusz kirdly és Oidipusz Kolé-
noszban igazolja: az ellentmondas feloldhaté.

Ruszt értelmezésében Oidipusz sorsa szenvedéstorténet, s
mint ilyen, abrdzolhat6 abban a formavildgban is, amely az &
szertartdsszinhdzat jellemzi. A majd’ husz év kilénbséggel késziilt
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két tragédia formalisan a h8s életének két kitiintetett jelentdségli
pillanatét mereviti ki, de az els§ drama oknyomozéasa éppen tgy,
mint a masodik sorslezar6 visszatekintése kiteljesiti Oidipusz
életatjat, amely a vétkezést8l a biin felismerésén és a f61di blinhé-
désen keresztiil a megtisztulasig vezet. E folyamat egyes szaka-
szai az arisztotelészi drdma és a passi6jaték modellje alapjan
egyarant leirhatok. A rendez8 egymasra kopirozza e két modellt,
egyuttal idében kitagitja a m{ vilaganak érvényességi tartoma-
nyat, s a kotott forméja szertartast megkapoan személyessé teszi.

Aiszkhiilosz trilégiajaval, az Oreszteidval szemben Szophoklé-
szé lazdbban egymashoz kapcsolddo tragédiakbol all: bar az An-
tigoné tematikailag a két Oidipusz-drama folytatasa és lezarasa, vi-
lagképét tekintve elvalik t8lik, ha tgy tetszik: 6nallosul. A filolo-
giai és filozofiai kutatdsok kimutattdk az Oidipusz-tragédiak
szoros egységét, azt, hogy az Oidipusz kirdly értelmezése elva-
laszthatatlan az Oidipusz Kolénoszban cimG dramaétol, ugyanis az
utdbbi sok tekintetben visszamendleg atitja az el8bbit. A tudo-
many megallapitasait azonban a szinhézi praxis egyaltalin nem
vagy csak nagyon nagy késéssel — s akkor is tobbnyire torzitva —
szokta alkoté moédon integralni. Ezért is nagy jelent8ségii Bo-
csardi Laszl6 tavaly nyéri Antigoné-rendezése, amely a mi szin-
padi hagyomaényait megtjitd, ugyanakkor a korszerii kutatasok
eredményei altal is inspirdlt, szuverén miivészi alkotés, illetve
Rusztnak a két dramat egységben lattatd, az el8bbivel hasonlé in-
dittatdst Oidipusz-elSadasa.

A Klasszikus tragédia XX. szazadi interpretéci6janak visszatérs
alapproblémaja egy latszolag el6adas-technikai kérdés: mit lehet
kezdeni a cselekmény, a cselekményesség, a mozgalmassig, a
rendezdi trouvaille-ok korszakaban az olyan drdmai miivel, amely-
ben semmi sem a szinen térténik meg, mindent csak elbeszélnek?
Masképpen: a tettek szinhdza mit kezdjen a szavak szinhazéval?
A lényegi ellentmondés azonban nem itt keresend, hanem ott,
hogy a mai kor emberének mi a viszonya a mitoszhoz, a kultusz-
hoz s magéhoz a tragédidhoz. A kérdést bonyolitja, hogy milyen
mitoszrol beszélink, hiszen az eurépai kultirat mélyen 4titatta a
keresztény mitoldgia, amely gyakran elfedi az ezt megelz8 ko-
rabbiakat.

Thorwald Dethlefsen az 1990-ben kiadott Oidipusz, a taliny
megfejtdje (magyarul: Magyar Kényvklub, 1997) cimii tanulma-
nyaban igen érzékletesen mutatja ki a mitosz és a tragédia, illetve
a gbrdg és keresztény mitologia kozos vonasait, s ezzel egyfajta
kulcsot kinal a klasszikus tragédidk, igy az Oidipusz-draméak
eldadasahoz is.

Dethlefsen megfogalmazasaban ,A tragédia kultikus esemény,
amely elszakad a torténés sikjatdl s ezzel egyiitt az emberkdz-
pontusagtol, és a szemlélddés sikjara lép, hogy szemmel latha-
tova tegye a lényegit, ami emberi cselekedet formajéban rejtve
marad. Minden vallas és mitosz — s természetesen tragédia — 1é-
nyege az Gidvoziilés, az egésszé vilas, a polaritas legy6zésének, a
beavatasnak az Gtja... A tragédia tizenete: ha ember vagy, aki
ebben a vilagban élsz, akkor van éned, amely arra kényszeri,
hogy déntéseket hozz és cselekedj. Minden cselekedeted altal bii-
ndssé valsz — fiiggetlentl attdl, hogyan dontesz. Ez a biin szen-
vedéshez vezet, mert éned egyoldalisagra van itélve. Cselekede-
teidbdl és szenvedéseidbdl tanulva azonban olyan belatasra
jutsz, hogy végiil képes leszel legy8zni énedet, és magadra talalsz.
Onmagad megismerése a célod, mert 5nmagad megismerése
isten megismerése.”

Nincs szitkség kilonosebben mély szovegelemzésre, hogy ki-
mutassuk: a mitosznak és a tragédidnak ez a megkozelitése a két
kultarkor kozotti egyezések 1ényegét fogalmazza meg. Akéar nyel-
vészeti érdekességnek is tekinthet§ az a tartalmi vonatkozést
megallapitas, hogy a gorog nyelvben a tragikus vétséget és a bib-
liai eredend§ blint ugyanazzal a szdval jel6lik.

A teremtésmitoszokban egyértelm(i polaritds jelenik meg,
amelyben a férfi principium a tudatot, a néi a tudattalant, a for-
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mat, a vilagit jelképezi. Ebbé] is kovetkezik, hogy a mitoszok férfi
h8sokrdl és a ndi elvekkel vald dsszetlitkozéseikrdl szélnak. Az
Oidipusz-dramak ebben az értelemben is mitoszalapuak. A klasz-
szika-filologia ismert megallapitdsa, hogy ezek a m{ivek nem egy
valds vagy torténelmi személy sorsat abrazoljak, hanem Oidipu-
szét, az emberét.

Filozéfiai eldtanulmanyai sordn Ruszt arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy Oidipusz csupén a szfinx rejtvényét oldja meg, amikor
a kezdetben négy-, majd két-, végiil hdromlabu 1ényben az embert
ismeri fel, s nem azt feleli: én vagyok az. Természetesen a drama
adott pontjan ezt nem is tehetné meg, hiszen csak késSbb, ok-
nyomozasa soran tudatosodhat benne, hogy 8 ugyantgy vérfer-
t8zés sziilotte, mint a szfinx — aki ezéltal 1ényével, rejtvényével is
az § titkdra utal —, de igazabdl csak kolonoszi bucstja pillanata-
ban azonosithatja dnmagat a mitosz és a tragédia altalinos em-
berfogalmaval.

Dethlefsen tanulménya az Oidipusz-mitosz értelmezéséhez
két témaban ad részletes eligazitast: a szfinx rejtvényének tar-
talmi kiterjesztésében és a draméban ébrazolt férfi-ng viszony ki-
bontasaban. Mindkett§ sok szempontbél 6sszecseng Ruszt kon-
cepcidjaval, s lényeges elemét képezi el6addsanak. A négy-kettd-
harom szdmkombinaci6 4ltalanossagban az emberi élet sza-
kaszait jelzi, azaz a gyerek-, a feln8tt- és az 6regkort. Ugyanakkor
a korabeli természetfilozdfia térvényeit is kifejezi, ezek: a termé-
szetet alkotd négy elem, a vilagot 4thaté dialektika kétarctsaga,
valamint a hdromszég mint az egyensuly fizikai alaptétele. Oidi-
pusz sorsaban ez a hirmassag tgy jelenik meg, hogy a négylabusag
a vilag megismerésének, a gyerekkornak a szakasza, amely Laiosz
megoléséig tart, a két labon allas a férfikor, a dontés, az uralko-
dés, a cselekvés és ezzel egytitt a blinbeesés ideje, amelynek az 6n-
megismerés, a megvakittatas és ezzel egylitt a belsd tisztanlatas
megszerzésének pillanata vet véget, mig a harom ldbon araszolas
az Oregség, az onmagunkkal valé6 megbékélés, a megnyugvas és
isten megismerésének a kora. Ennek alapjan fonodik egybe az 4l-
talanos és az egyedi a veszprémi el6adésban, ez magyarézza, hogy
a drama el8adéas-hagyomanyatol eltér8en Oidipusz szerepét nem
id8s, hanem ereje teljében, tehat életdtja masodik szakaszaban
1év8 szinész alakitja.

A mitoszok vilaganak kétarcisdga az istenatya és a vilaganya
polarizalédasban fejez8dik ki. Ez a kett8sség az Oidipusz-dra-
makban is megjelenik, hiszen Oidipusz sorsat — az istenek aka-
ratébdl — a teremtd Laiosz mellett Iokaszté hatirozza meg, aki
anya és feleség egy személyben, azaz megtestesiti a férfi életében
szerepl8 két néi alapfunkciét. Oidipusz életében azonban még
egy nd jatszik kulcsszerepet: Antigoné, a lanya, aki a masodik
dramaban kisérSje, apoldja, onzetlen mindenese, képletesen: a
harmadik laba. O testesiti meg a n&i szerepek harmadik lényeges
alakvéltozatat, a testvért és gyereket egy személyben. Logikus
dontés tehat, hogy Iokasztét és Antigonét Ruszt ugyanazzal a szi-
nészndvel jatszatja.

Ezek utan lassuk magét az el8adast, amely Ruszt évtizedek 4ta
hasznalt s egyre egyszerlisodS szertartdsszinpadan, a szaraval a
néz8tér felé mutatd, fekvd T alakd emelvényen jatszddik. Lénye-
gében ezt a format hasznalta a Budapesti Kamaraszinhizban
rendezett Shakespeare-sorozatanal (Othello, Hamlet, II1. Richdrd,
Romeo és Jilia), illetve Bank bdnjanal is, s6t az ott épitészeti adott-
sagként meglévd kozépsd oszlop mint latvanyelem itt is megjele-
nik: a fekete hattérfiggony kozépen, a szinpad szimmetriatenge-
lyében egy keskeny fehér drapériat keretez, s ez a vakité felilet
onmagaban vagy a ravetitett voros nap képével nemcsak a pesti
oszlophoz hasonl6 térképzd alakzat, hanem metaforikus tartal-
makat is hordoz. Ez a szigorGan szimmetrikus, egyszer(i tér
szolgal mindkét tragédidhoz szintertil. A szerkezet s ezéltal a tér
mégsem teljesen statikus, ugyanis a T alakd emelvény szara fel-
le mozgathatd, ezaltal hol az emelvény részévé, hol ra vezetd
lejtsvé valik.
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Kolti Helga (lokaszté), Galffi Laszl6é (Oidipusz) és Ferenczy Csongor (Hirnék Korinthoszbél)

Mindkét dramanak ruszti a ,nyitdnya”.
Bejonnek a szinészek, és a kozonséggel
szemben elhelyezkednek. Jelmezik mu-
tatja, hogy kit jatszanak, de még nincse-
nek szerepben. Veliik egyiitt lép a szin-
padra két meztelen felstestl ,fényird”,
akik kézi reflektoruk fénysugaraval vezetik
a nézd figyelmét, kiemelik az el8adas
hangsulyos pillanatait. Utolsénak civil ru-
has fuvolas kiséretében nyolc-tiz éves
forma kisfit jelenik meg, akit Iokaszté
(Kolti Helga) és a Kar nétagjai levetkdztet-
nek, és a szinpad el&terében 4116 paranyi
medencében lefiirdetnek. A gyolcsba te-
kert kisfitt felvezetik a dobogéra, hogy at-
adjak a Pasztornak (Lukécs J6zsef), aki to-
vabbadja 8t a korinthoszi Pasztornak (Fe-
renczy Csongor), aki a gyerekkel egyitt ta-
vozik, majd kitirtl a szinpad. Az el8jaték a
latottak alapjan kett8s funkcidt tdlt be:
egyrészt utal Ruszt eddigi ritudlis el6ada-
saira, amelyekben a szinészek tabldszer
beallasa a szinhaz szinhaz voltat, illetve a
szerepbe valé belépés ritualis gesztusat
érzékeltették, masrészt — legalabb néma-
jatékban — felidéz8dik Oidipusz életének
legelsd szakasza, a ,kilizetés a paradi-
csombél”.

A Kar kezdi a tényleges dramat. Ez a ké-
rus azonban nem thébai aggokbdl all, ha-
nem ndk és férfiak, egészségesek és pesti-
sesek alkotjak, akik zold leveles 4gakkal
csapkodjék a foldet, s valami 8si, soha nem
létezett ritus szerint sirinkoznak, skandal-
jak-éneklik azt, amit vezet8jiik (Gazdag Ti-
bor) ,elimadkozik”. A harom egymasra
torlodott id8sikot jabb egésziti ki, amikor
megjelenik és megszdlal Oidipusz, azaz
Galffi Laszl6. A prehisztorikus, a gérdg és
a keresztény mitoldgidra utald kezd8 kép
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utan a szinész szazad- és ezredforduldnk jelenval6sagat hozza a szinpadra. Mozgasaban,
hanghordozésaban, beszédmodjaban, egész alakitdsaban hétkéznapisag és emelkedett-
ség kilonose keveréke jelenik meg. Egyszerre éli és tartja el magatdl Oidipusz figurajat.
Galffi kiralya kezdetben magabiztos, folényes, egyszersmind leereszkedd is, csak annyira
érezteti hatalmét a tobbiekkel, amennyire a jouralkodd-szerep ezt megkoveteli. Magabiz-
tossaga ad erSt neki ahhoz, hogy a varost pusztité vész okat kideritse, és a példas binte-
tés igéretét kihirdesse. Viselkedése azonban megvaltozik, mihelyst megjon Teiresziasz
(Haromszéki Péter), és felfedi a titkot.

Ruszt az Ordipusz kirdly cselekményének lényegét képezd nyomozast tgy jeleniti meg,
hogy az el6adds nem billen el sem a pszichologizélds, sem a krimi — a lehetséges megkd-
zelitések legevidensebb két szélsGsége — felé. Bar ezek az elemek a dramabol adéddan
természetesen az interpretacid részét képezik, kozéppontban az egyéni életiton tilmu-
tatd, mitologiai alapt, misztériumma épilé sorstragédia all. Ruszt és Galffi Oidipusz
megvildgosodasanak folyamatat egy szenvedéstorténet allomasaiként fogalmazzak meg.
A nyomozas egyes fazisait a Kar megszdlaldsai erdteljesen szétvalasztjak, ezért a szinész-
nek szakaszokbo! kell folyamatos szerepivet épitenie. J6! elkiiléniil8 paros jelenetek (Oidi-
pusz és Teiresziasz, Oidipusz és Kreéon, Oidipusz és lokaszté) sziiletnek, amelyeket
végiil a thébai és a korinthoszi Pasztor vallomasanak , nagytotélja” zar le.

Avaltozé el8jeld jelenetek pontosan tiikrézik azt az ellentmondasos folyamatot, amely
Oidipuszban lezajlik, hiszen viszonylag hamar megfogalmazédik benne a gyanu: & volt
apja gyilkosa. Erthet8en igyekszik ez ellen bizonyitékokat talalni, éppen ezért minden
olyan esetben, amikor nem artatlansiga nyer megerdsitést, ingertiltté, mar-mar hisztéri-
kussé valik. Ha csupan ennyi térténne, az el6adas megmaradna a pszicholdgiai realizmus
szintjén. Ruszt azonban stilarisan is megfesziti az el6adast. A legérzékletesebb példa erre
Oidipusz és Kreon jelenete, amelyben a kiraly feleldsségre vonja ségorat, amiért az
fondorlatosan tronjara tr, s ehhez felhasznélja Teiresziaszt és a delphoi joslatot is.

Galffi realista eszkdzokkel fejezi ki indulatait, ezzel szemben Szakacs Laszlé Kreon-
ként koreografikusan kidolgozott stilizdcioval él. Galffi természetes hangon, de indu-
latosan pordl, vadaskodik, Szakéacs irredlisan magas hangon, a szavakat szinte szota-
gokra tordelve, tagoltan artikulal — mintha értelmi fogyatékoshoz beszélne. Jobb labat
el8retéve, harantterpeszben 4ll. Mozdulatai szogletesek, hivelykujjait természetellene-
sen kifesziti, s vagy bal karjat szoritja le, és jobbjaval gesztikulal, vagy mindkét kezével
igyekszik nyomatékositani mondandéjat. Beélldsai egyiptomi falképek pozaira emlékez-
tetnek, dsszhangban Ruszt tobbi el6adasaval, ebben is igen gyakoriak a képzémiivé-
szeti idézetek. A két szinész elvétve kertil test-test kapcsolatba egymassal, Kreon legin-
kabb atlésan Oidipusz mégott helyezkedik el— ezzel is az egyiptomi utalast er8sitve.
Ez a beallitas lehetetlenné teszi a naturalista konfliktuskezelést, s mivel az érvek
osszecsapisa els8sorban a szavak szintjén folyik, a kett8s jelenet dramaturgiai cstcs-
pontja tetralis csiicsponttd is valik, amikor a két szinész testi mivoltaban is egymas-
nak fesziil.
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Ennek a jelenetnek ellenpontjaként Oidipusz elmeséli Iokaszténak — egyben 6nma-
gaval is vivodva —, hogy miként cseperedett fel Korinthoszban, hogyan talélkozott a har-
mas keresztutnal egy utazéval, akit szdvéltast kovetSen megélt. Ekkor mar mélyen bele-
fészkelt a gyand, hogy & a thébai kiraly gyilkosa, és Iokaszté is sejti vagy inkébb tudja, mi
az igazsdg. De még egyikiik sem akarja kimondani, amitdl retteg. Ruszt ezt a jelenetet
szintén elemeli, de gy, hogy a helyzet nagyon is realista. A par a T-emelvény szaran
szeretkezik, s ekdzben hangzik el a kiraly vallomésos téprengése. Mire eljutnak a cstcs-
pontig, leereszkedik alattuk a dobogé. A térténetmesélés kozege és hangneme intim,
ugyanakkor a két ember kozotti képtelen szitucié az aktus hevében — az 6nvad megfo-
galmazasaval parhuzamosan — mindinkabb egzaltélt, tobbértelm és végzetes lesz.

A tragédia végkifejlete elStt, amikor Oidipusz minden kétséget kizdr6an megbizonyo-
sodik blindsségérdl, a Kar tagjai foldre borulva, dkliikkel titemesen a padlét verve, szinte
transzban, primitiv népek szertatasaibdl ismert médon ritmizéljak a sz6veget, mintegy
el8készitve a kettSs tragédiat. Iokaszté ongyilkossagat Ruszt megjeleniti. A Hirmondé
(Cservenak Vilmos) a szinpad elején kozvetlentl a kozénséghez fordulva meséli el a pa-
lotaban torténteket, kdzben az emelvény széra felett lezuhan egy kétél, megjelenik Kolti
Helga, széttépi magan a ruhat, s amikor a Hirmondoé bejelenti, hogy , meglattuk a kiraly-
nét”, a szinésznd egyértelmien félrebillenti a fejét, és 6sszecsuklik. A félmeztelen test
lassan cstszik le a lejtdn. A rendezd nem illusztral, hanem elcsusztatja a sz6 és a tett
id8beliségét, ezaltal plasztikussa varazsolja a tragédiat, de egyszersmind elkeriili a natu-
ralisztikus megoldast.

Oidipusz Kolénoszban. Presics Tamas (Thészeusz) és Galffi Laszlé

A megvakitott Oidipusz megjelenésekor viszont a rendezd naturalista eszkdzokkel él:
Galffi épett, f6ldig érd, vértdl iszamos fehér ingben, bozontos hajzattal és szakallal, vértsl
lucskos, sotét szemgodrokkel lép az emelvényre. A szinész kinézete és tartasa Csontvary
egzaltalt rabbijait idézi. A helyzet életveszélyes: a kép a mai néz3bél dhatatlanul nevetést,
kedvez§ esetben kuncogéast valt ki, a kérdés az, ami e jelenet elte tortént, illetve az, ahogy
a szinész a bucsujat elmondja, ellensulyozhatja-e ezt a primer néz8i reakciot. Galffi LaszIo
végs8 monologja megraz6 szinészi teljesitmény. Oidipusz panasza egy pillanatra sem valik
(szinészi) onsajnalatta, Galffi a patosz és az egyszerliség, az érzelem és a jozan, hideg
tavolsagtartas kilonos kevercsét egyesiti alakitasaban.

Az els8 rész végére ismét benépesiil a szinpad, minden szerepl8 bejon, a fuvolas is a
kisfiaval. Galffi a szinpad elejére megy, s az eredetileg a Karnak szant mondatokkal fe-
jezi be a dramat: ,Itt a hires Oidipusz, / Ki a Nagy Taldnyt megoldta... / Senki hat ha-
land6 embert, ki e f6ldon varja még / Végsd napjat, ne nevezzen boldognak, mig élete /
Kikotjét el nem érte banat nélkal, biztosan.”

Az Oidipusz Kolénoszban is a szereplSk felvonulasaval kezd3dik, ezdttal azonban négy
kisgyereket — a kiraly gyerekeit (Antigoné, Iszméné, Polineikész és Eteoklész) — vezet egy
aggastyan (Haromszéki Péter). Az elsg részbdl ismert kisfi is leiil a szinpad el8terében,
a kis medence helyén 1év8 zsamolyra, a fuvolas 4tadja neki a hangszerét, majd tavozik.
Csak a Kar és a fiti van a szinen, amikor megjelenik fenn, hatul Antigoné és Oidipusz.
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Szegedi Gabor felvételei

Mieldtt ténylegesen elkezdédnék a méso-
dik dradma, hosszan 4ll egyméssal szem-
ben a vak és a gyerek. Ha tgy tetszik, az
id8s ember és gyerekkori alteregdja. A kép
szamos régebbi Ruszt-el6adasbol ismerds,
de Bergman Vardzsfuvoldjat is felidézi .

Az Oidipusz Kolénoszban az &regkori
megbékélés, megnyugvas klasszikus pél-
dajaként él (ha egyaltalan él) a koéztudat-
ban. Ruszt Ggy hangszerelte 4t a mfivet,
hogy a tragédia lényegét nem masitotta
meg. Az els§ darabhoz képest ez szatirja-
téknak tdnik. Kolénosz a demokracia és a
béke terrénuma a viharvert, vad, harcos
Thébahoz képest. Ez fejez8dik ki a két Kar
abrazolasaban. A koldonosziak finomkodé
mozdulatokkal, rokokét idéz8 kéz- és 1ab-
tartassal pdzolnak, mesterkélt hangon és
moédon beszélnek. A két Karvezetd (Téth
Loon és Gazdag Tibor) — tavol-keleti szin-
hazi gesztust idézve — felemelt jobb kezé-
nek hivelyk- és kozépsé ujjaval kort ké-
pezve enervaltan képviseli Athén és kor-
nyéke urat. Thészeusz szdges ellentéte
Krednnak, bér § is elrajzolt figura. Presics
Tamas valahanyszor megjelenik, az emel-
vény kozepén megall, bal labat hatérozot-
tan el8rerakja, felsGtestével erésen raddl,
két karjat kitarja.

A vak Oidipusz az eumenidakka szeli-
diilt erinniszek lakhelyére, tehat szent vi-
dékre érkezik. A joslat szerint itt nyer meg-
nyugvast és nyughelyet. Egy masik joslat
alapjan, aki befogadja és sirhelyet ad neki,
azt az istenek megjutalmazzék és megvé-
delmezik. Thészeusz tehat nem teljesen
onzetlenil teljesiti Oidipusz kivansagait
— véli Ruszt, amikor Kolénoszt és lakoit
ironikusan 4brézolja.

Oidipusz sem hajlott hati agg, hanem
zs6rt616d8, kényeskedd, véltozatlanul in-
dulatos ember. Mivel Ruszt nem lélektani
realista dramat jatszat, szdméra érdekte-
len a szerepldk kora. Nem oregiti kiilséd-
leges eszkozokkel Galffit, és nem érdekli,
hogy Kolti Helga Iokasztéjanak vagy Anti-
gonéjanak életkora passzol-e Gélffi Oidi-
puszaéhoz. Ez 6sszhangban all azzal, hogy
a Kar tagjai nem aggok, és hogy a t6bbi
szerepl8 zome is fiatal. Ez persze a veszp-
rémi tarsulat 6sszetételébsl adodik, illetve
abbdl, hogy e produkcié 1étrejotte nyilvan-
valéan pedagbgiai célt (is) szolgal. Mind-
ezeknél azonban lényegesebb, hogy Ruszt
mitologikus-kultikus értelmezése kiemeli
a mivek lényegi, 4ltalanos érvényli tar-
talmi aspektusait, s ebbdl a szempontbél a
naturalisztikus — tehat a fizikai valoszeri-
séget elStérbe helyezd — abrazolas értel-
mét veszti.

A dramaban t6bb paros jelenet alkotja a
cselekmény gerincét. Mindenekel8tt Oidi-
pusz taldlkozdsa Thészeusszal, illetve Isz-
ménével, Krednnal és Poluneikésszel zajlo
epizddja. Galffi ezekben a jelenetekben
nem a fizikailag 6sszetért Sregembert ala-
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kitja, hanem a szellemileg tokéletesen frisset, aki vaksagaban lett éleslato. Alakitasaban
a tragikus a groteszkkel keveredik, sokszor nehéz eldonteni, hogy panaszai igaziak-e,
vagy megjatszottak, mennyi benniik a valédi szenvedés, és mennyi a kiilvilagnak sz6l6
»szerepjatszas”. Galffibol ekkor tgy bujik el§ a clown, hogy kézben végig megtartja a
figura tragikus tartasat is.

Iszméné (Pap Livia) érkezésekor szdszatyar dregemberré valik, aki azonban alig birja
turtSztetni magat, amikor lanyatol értesil a fiai kdzt dulé haboraskodasrol és annak ko-
vetkezményeirgl. Amikor Kreén fondorlatosan megprobalja ravenni, hogy térjen vele
haza Thébéba, rjongésbe kezd, mivel atlt a primitiv zsarnok szandékan. Az els§ darab-
beli vitajukkal gondolatilag és dramaszerkezetileg egyarant analdg és szimmetrikus jele-
netiik térben hasonldképpen zajlik, hiszen Galffi a masodik darabban csaknem végig
elol, a szinpad kézepén, a néz8kkel szemben iil, ezért a tobbi szerepld csak ritkan tud
vele fizikai kontaktusba kertilni. Ezért kivételesen er8s gesztus, amikor Szakacs Laszlo
Krednja kozelit Antigonéhoz és Oidipuszhoz, hogy magéaval cipelje Sket. A Kreon és
Thészeusz, illetve a Théba és Athén kozotti kilonbséget Ruszt gesztikus szinten is érzé-
kelteti: Szakécs két kézzel ragadja meg Kolti Helgat, s 16ki katonai karjaiba, mig Téth
Loon Karvezet8je csupan két ujjaval fogja meg az erSteljes alkatd Kreon csukléjat, s
allitja meg mozdulatat. Szakacs Laszl6 a mésodik részben kilonésen 4rnyaltan abra-
zolja Kredn cseppet sem egysiku — bar gyakran leegyszertisitve jatszott — alakjat.

A cselekmény forduldpontja Oidipusz és Poliineikész (Maté P. Gabor) talalkozasa.
Mar Krednnal folytatott vitajéban is felmertil a kérdés, vajon Oidipuszt nem a sértett-
ség, a bosszlvagy vezeti-e, amikor ellenall sogora, majd késSbb fia kérésének, s hazaté-
résével nem segit nekik. Am mind Kreénrél, mind Poliineikészrél beigazolédik, hogy
egyértelmiien hatalmi célok vezérlik, amelyek ellentétesek az isteni joslattal. Ha Oidi-
pusz sorsa eddig oly tragikusan fiiggétt az isteni akarattdl, akkor ebbél a kételékbs]
tovédbbra sem szabadulhat — de immaér nem is akar szabadulni. Megbékélése sorsanak,
tévedéseinek és biineinek felismerését jelenti, azaz megismerte 6nmagat, ezzel egyiitt
azt is, amit isteninek nevezhetiink. Ez az Sregedés titka, s itt csap 4t a ritudlis eldadas
vallomasosba.

Oidipusz ingeriiltségét, tirelmetlenségét és zugolodasat részben fizikai 4llapota valt-
ja ki, de ezzel egyenl8 mértékben fontos az is, hogy sorsanak alakulésa miatt 6rokésen
magyarazkodnia kell. Gyilkosnak és fajgyalazonak tartjak, holott § csak az istenek aka-
ratét teljesitette be. Nem 6nszantabol tette, amit tett, hanem azért, mert sorsa erre pre-
desztinalta. Szenvedése tehat martirium. Azért blinh8dik, amit nem tudatosan kovetett
el, marpedig ez — és nem csak a keresztény gondolatkérben — a megdicsgiilés, a szentté
avatas egyik feltétele. Ezen a ponton érintkezik a gordg és a keresztény mitosz. S amikor
Zeusz szenvedései végén magahoz hivia Oidipuszt, ez analég Krisztus mennybemenete-
Ruszt rendezésének szamos pontjan.

Miutén Oidipusz elvagta a régi életéhez f(iz8d8 szalakat — azaz megszakitotta kapcso-
latat Krednnal, fiaival és hazajaval —, a halalra készilddik. Mennydoérgés és villamlas
kozepette megszolal Zeusz avagy az égi szozat, s Ruszt Jozsef hangjan hivja — akarcsak
Az ember tragédidjaban Adamot az Ur — Oidipuszt. S 8 Thészeusszal, aki egyediil ismer-
heti sitjanak helyét, elindul utolsé utjéra.

Megismétlédik, ami az els§ részben Iokaszté 6ngyilkossagakor tortént. Hatul, az
emelvényen lejatszddik az, amit a Hirnok (Haromszéki Péter) a szinpad elején elbe-
szél: Oidipusz halala. A szinpad kézepén finoman permetez a viz, Galffi az emelvény
tetején lassu, szertartasos mozdulatokkal levetkdzik, s az ellenfényben ott 4ll meztelentl
— mint egy reneszansz festmény Krisztusa. Virtudlisan lezajlik a ritudlis megtisztulas,
majd a szinész teste lehanyatlik a dobogéra.

Zagnak a Bach-mise hangjai, elol pedig, a zsdmolyon arvan il a kisfi, kezében a
fuvolaval.

SZOPHOKLESZ: OIDIPUSZ KIRALY ES
OIDIPUSZ KOLONOSZBAN
(Petofi Szinhaz, Veszprém)

FORDITOTTA: Babits Mihdly. DRAMATURG: Készegi Lajos. zENE: Bakos Arpad. JELMEZ: Horvéth
Eva. szCENIKUS: Perlaki Rébert. MozaGAs: Griinwald Krisztina, AssziszTENS: Papes Monika.
A JATEKTERET TERVEZTE ES RENDEZTE: Ruszt Jozsef.

SZEREPLOK: Galffi L&szI6, Presics Tamés, Szakacs Laszlé, Haromszéki Péter, Kolti Helga, Fe-
renczy Csongor, Lukécs Jézsef, Cservenadk Vilmos, Pap Livia, Maté P. Géabor, Gazdag Tibor,
Toéth Loon, Erben Viktor, Fekete Pal, Keresztes Gabor, Keresztes Janos, Koscsisak Andrés,
Lang Rudolf, Lérincz Zsuzsa, Magyar Kinga, Soltis Néra, Viczian Julianna, Zombori Katalin,
Vastag Csaba és Birincsik Albert.
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Ké'szobor persze nincsen. Pontosabban
helyette csupan talapzata emelkedik
meg. Hogy kit vagy mit képzeliink erre a talap-
zatra, valésziniileg a Don Juan értelmezésé-
nek alapkérdése. A transzcendencia léte vagy
nemléte egyetlen mds Moliére-darabban sem
vetddik fel oly erds dilemmaként, mint a Don
Juanban. Nem csupdn a hés (vagy antihds — ez
is értelmezés kérdése) nyiltan vallalt ateizmusa
miatt, hanem az &t koriilvevs szereplSk feltétel
nélkiils, babonds hite okdn is. A Bodolay Géza
rendezte kecskeméti eldadds végén egy iga-
zdn ldtvinyos képben Don Juant tiiz nyeli el.
A kérdés csak az, hogy a pokol tiize-e, vagy csu-
pan a szinpadi alkotdé.

Székely Laszl6 zegzugos, sokféleképpen
tagolt, szamos szétszort kelléket felvonul-
tatd, de a kdzéppontba allitott targyi ele-
meket hangsulyosan kiemeld (hatul festett
kulisszaval lezart) diszletében elsé pillan-
tasra konvencionalis jaték folyik. A rende-
z8 a szokottnal kevésbé formalja 4t a szo-
veget, a hizsok is szelidebbek a szokott-
nél, s tobbnyire pragmatikusak, szerencsé-
sek (talan csak Elvira id8sebb batyjanak
kiikeatésa teszi némiképp sete-sutdva Don
Carlos masodik jelenetét). Janoskati Marta
ruhéi enyhén archaizalok, ha historikusan
nem is Moliére korabeliek, semmiképpen
nem kortérs viseletek. Még a lassacskan a
Bodolay , névjegyévé” valo elsjarék is rovi-
debb és célszertibb a korabbiaknal. Am
éppen a hagyomanyosnak mondhaté ja-
tékmod emeli ki a kisebb-nagyobb eltérése-
ket — mind a targyi elemekre (kellékekre,
diszletekre, jelmezekre), mind a szdvegre,
mind a szinészi megoldasokra nézve.

A legnyilvanvaldbb és leghangstlyo-
sabb eltérést Don Louis alakjanak értel-
mezése jelenti. A tobbiekkel ellentétben
mai viseletbe (soétét Sltdny, nyakkendd)
dltdztetett férfi nem csupan két jeleneté-
ben van szinen: kés6bb a szinpad feletti
paholyba il, s onnan szemléli az esemé-
nyeket, a Parancsnok szobranak pedig a
hangjat kolcsonzi. Foldi és égi tekintély,
hatalom, apaszerep, fensSbbség és transz-
cendencia fonddik itt dssze erdteljesen,
ami az istenkeresés és istentagadas egy-
mast feltételez8 paradox Gsszetartozasa-
rél a tarsadalmi konformizmus és non-
konformizmus kérdésére helyezi a hang-
stlyt (bizonyos tekintetben a moliére-i
intenci6knak is megfelelve, s a darab aktu-
alis vonatkozasait markdnsabban megra-
gadva, de a szoveg ,,mogottes”, filozofiku-
sabb sikjat tdbbnyire zardjelbe téve).

Ehhez a materializalédott transzcen-
denciaképhez kapcsolodnak az elSadas
metaforikus értelmd &tletei (mint a tdbb-
szor is reflektorfénybe keriil s a kévendég
vacsorja, illetve Don Juan elégése utin
egyediil megmaradé kédarab), s ezt egészi-
tik ki az eladés vilagatol latszdlag idegen,
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