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kitja, hanem a szellemileg tokéletesen frisset, aki vaksagaban lett éleslato. Alakitasaban
a tragikus a groteszkkel keveredik, sokszor nehéz eldonteni, hogy panaszai igaziak-e,
vagy megjatszottak, mennyi benniik a valédi szenvedés, és mennyi a kiilvilagnak sz6l6
»szerepjatszas”. Galffibol ekkor tgy bujik el§ a clown, hogy kézben végig megtartja a
figura tragikus tartasat is.

Iszméné (Pap Livia) érkezésekor szdszatyar dregemberré valik, aki azonban alig birja
turtSztetni magat, amikor lanyatol értesil a fiai kdzt dulé haboraskodasrol és annak ko-
vetkezményeirgl. Amikor Kreén fondorlatosan megprobalja ravenni, hogy térjen vele
haza Thébéba, rjongésbe kezd, mivel atlt a primitiv zsarnok szandékan. Az els§ darab-
beli vitajukkal gondolatilag és dramaszerkezetileg egyarant analdg és szimmetrikus jele-
netiik térben hasonldképpen zajlik, hiszen Galffi a masodik darabban csaknem végig
elol, a szinpad kézepén, a néz8kkel szemben iil, ezért a tobbi szerepld csak ritkan tud
vele fizikai kontaktusba kertilni. Ezért kivételesen er8s gesztus, amikor Szakacs Laszlo
Krednja kozelit Antigonéhoz és Oidipuszhoz, hogy magéaval cipelje Sket. A Kreon és
Thészeusz, illetve a Théba és Athén kozotti kilonbséget Ruszt gesztikus szinten is érzé-
kelteti: Szakécs két kézzel ragadja meg Kolti Helgat, s 16ki katonai karjaiba, mig Téth
Loon Karvezet8je csupan két ujjaval fogja meg az erSteljes alkatd Kreon csukléjat, s
allitja meg mozdulatat. Szakacs Laszl6 a mésodik részben kilonésen 4rnyaltan abra-
zolja Kredn cseppet sem egysiku — bar gyakran leegyszertisitve jatszott — alakjat.

A cselekmény forduldpontja Oidipusz és Poliineikész (Maté P. Gabor) talalkozasa.
Mar Krednnal folytatott vitajéban is felmertil a kérdés, vajon Oidipuszt nem a sértett-
ség, a bosszlvagy vezeti-e, amikor ellenall sogora, majd késSbb fia kérésének, s hazaté-
résével nem segit nekik. Am mind Kreénrél, mind Poliineikészrél beigazolédik, hogy
egyértelmiien hatalmi célok vezérlik, amelyek ellentétesek az isteni joslattal. Ha Oidi-
pusz sorsa eddig oly tragikusan fiiggétt az isteni akarattdl, akkor ebbél a kételékbs]
tovédbbra sem szabadulhat — de immaér nem is akar szabadulni. Megbékélése sorsanak,
tévedéseinek és biineinek felismerését jelenti, azaz megismerte 6nmagat, ezzel egyiitt
azt is, amit isteninek nevezhetiink. Ez az Sregedés titka, s itt csap 4t a ritudlis eldadas
vallomasosba.

Oidipusz ingeriiltségét, tirelmetlenségét és zugolodasat részben fizikai 4llapota valt-
ja ki, de ezzel egyenl8 mértékben fontos az is, hogy sorsanak alakulésa miatt 6rokésen
magyarazkodnia kell. Gyilkosnak és fajgyalazonak tartjak, holott § csak az istenek aka-
ratét teljesitette be. Nem 6nszantabol tette, amit tett, hanem azért, mert sorsa erre pre-
desztinalta. Szenvedése tehat martirium. Azért blinh8dik, amit nem tudatosan kovetett
el, marpedig ez — és nem csak a keresztény gondolatkérben — a megdicsgiilés, a szentté
avatas egyik feltétele. Ezen a ponton érintkezik a gordg és a keresztény mitosz. S amikor
Zeusz szenvedései végén magahoz hivia Oidipuszt, ez analég Krisztus mennybemenete-
Ruszt rendezésének szamos pontjan.

Miutén Oidipusz elvagta a régi életéhez f(iz8d8 szalakat — azaz megszakitotta kapcso-
latat Krednnal, fiaival és hazajaval —, a halalra készilddik. Mennydoérgés és villamlas
kozepette megszolal Zeusz avagy az égi szozat, s Ruszt Jozsef hangjan hivja — akarcsak
Az ember tragédidjaban Adamot az Ur — Oidipuszt. S 8 Thészeusszal, aki egyediil ismer-
heti sitjanak helyét, elindul utolsé utjéra.

Megismétlédik, ami az els§ részben Iokaszté 6ngyilkossagakor tortént. Hatul, az
emelvényen lejatszddik az, amit a Hirnok (Haromszéki Péter) a szinpad elején elbe-
szél: Oidipusz halala. A szinpad kézepén finoman permetez a viz, Galffi az emelvény
tetején lassu, szertartasos mozdulatokkal levetkdzik, s az ellenfényben ott 4ll meztelentl
— mint egy reneszansz festmény Krisztusa. Virtudlisan lezajlik a ritudlis megtisztulas,
majd a szinész teste lehanyatlik a dobogéra.

Zagnak a Bach-mise hangjai, elol pedig, a zsdmolyon arvan il a kisfi, kezében a
fuvolaval.

SZOPHOKLESZ: OIDIPUSZ KIRALY ES
OIDIPUSZ KOLONOSZBAN
(Petofi Szinhaz, Veszprém)

FORDITOTTA: Babits Mihdly. DRAMATURG: Készegi Lajos. zENE: Bakos Arpad. JELMEZ: Horvéth
Eva. szCENIKUS: Perlaki Rébert. MozaGAs: Griinwald Krisztina, AssziszTENS: Papes Monika.
A JATEKTERET TERVEZTE ES RENDEZTE: Ruszt Jozsef.

SZEREPLOK: Galffi L&szI6, Presics Tamés, Szakacs Laszlé, Haromszéki Péter, Kolti Helga, Fe-
renczy Csongor, Lukécs Jézsef, Cservenadk Vilmos, Pap Livia, Maté P. Géabor, Gazdag Tibor,
Toéth Loon, Erben Viktor, Fekete Pal, Keresztes Gabor, Keresztes Janos, Koscsisak Andrés,
Lang Rudolf, Lérincz Zsuzsa, Magyar Kinga, Soltis Néra, Viczian Julianna, Zombori Katalin,
Vastag Csaba és Birincsik Albert.
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Ké'szobor persze nincsen. Pontosabban
helyette csupan talapzata emelkedik
meg. Hogy kit vagy mit képzeliink erre a talap-
zatra, valésziniileg a Don Juan értelmezésé-
nek alapkérdése. A transzcendencia léte vagy
nemléte egyetlen mds Moliére-darabban sem
vetddik fel oly erds dilemmaként, mint a Don
Juanban. Nem csupdn a hés (vagy antihds — ez
is értelmezés kérdése) nyiltan vallalt ateizmusa
miatt, hanem az &t koriilvevs szereplSk feltétel
nélkiils, babonds hite okdn is. A Bodolay Géza
rendezte kecskeméti eldadds végén egy iga-
zdn ldtvinyos képben Don Juant tiiz nyeli el.
A kérdés csak az, hogy a pokol tiize-e, vagy csu-
pan a szinpadi alkotdé.

Székely Laszl6 zegzugos, sokféleképpen
tagolt, szamos szétszort kelléket felvonul-
tatd, de a kdzéppontba allitott targyi ele-
meket hangsulyosan kiemeld (hatul festett
kulisszaval lezart) diszletében elsé pillan-
tasra konvencionalis jaték folyik. A rende-
z8 a szokottnal kevésbé formalja 4t a szo-
veget, a hizsok is szelidebbek a szokott-
nél, s tobbnyire pragmatikusak, szerencsé-
sek (talan csak Elvira id8sebb batyjanak
kiikeatésa teszi némiképp sete-sutdva Don
Carlos masodik jelenetét). Janoskati Marta
ruhéi enyhén archaizalok, ha historikusan
nem is Moliére korabeliek, semmiképpen
nem kortérs viseletek. Még a lassacskan a
Bodolay , névjegyévé” valo elsjarék is rovi-
debb és célszertibb a korabbiaknal. Am
éppen a hagyomanyosnak mondhaté ja-
tékmod emeli ki a kisebb-nagyobb eltérése-
ket — mind a targyi elemekre (kellékekre,
diszletekre, jelmezekre), mind a szdvegre,
mind a szinészi megoldasokra nézve.

A legnyilvanvaldbb és leghangstlyo-
sabb eltérést Don Louis alakjanak értel-
mezése jelenti. A tobbiekkel ellentétben
mai viseletbe (soétét Sltdny, nyakkendd)
dltdztetett férfi nem csupan két jeleneté-
ben van szinen: kés6bb a szinpad feletti
paholyba il, s onnan szemléli az esemé-
nyeket, a Parancsnok szobranak pedig a
hangjat kolcsonzi. Foldi és égi tekintély,
hatalom, apaszerep, fensSbbség és transz-
cendencia fonddik itt dssze erdteljesen,
ami az istenkeresés és istentagadas egy-
mast feltételez8 paradox Gsszetartozasa-
rél a tarsadalmi konformizmus és non-
konformizmus kérdésére helyezi a hang-
stlyt (bizonyos tekintetben a moliére-i
intenci6knak is megfelelve, s a darab aktu-
alis vonatkozasait markdnsabban megra-
gadva, de a szoveg ,,mogottes”, filozofiku-
sabb sikjat tdbbnyire zardjelbe téve).

Ehhez a materializalédott transzcen-
denciaképhez kapcsolodnak az elSadas
metaforikus értelmd &tletei (mint a tdbb-
szor is reflektorfénybe keriil s a kévendég
vacsorja, illetve Don Juan elégése utin
egyediil megmaradé kédarab), s ezt egészi-
tik ki az eladés vilagatol latszdlag idegen,
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Epres Attila (Sganarelle) és Kaszas Attila (Don Juan)

tartalmilag azonban pontosan odatartozé
rendez8i eszkozok. Ilyen példaul a zene-
hasznalat: a modern, agressziv rockzene,
melynek nem pusztan szovege (a ,Je suis
anarchiste” tomér ténykozlését variald
mondatok) kapcsolhaté asszociative a ja-
tékhoz, hanem az el6addja is — feltéve, ha
a befogad6 tudja, hogy a vissza-visszatérd
dal egy , franciésitott” Sex Pistols-nota (re-
cenzens kénytelen bevallani, hogy e tekin-
tetben B. G. szives kozlésére szorult).

S gondolatilag ide kapcsolddnak a f8-
szélat koruloleld epizodok is, melyek volta-
képpen a tarsadalmi konformizmus egy-
egy Osszetevdjének, tertiletének leképezé-
seként is értelmezhet8k. Vagyis nem on-
magukban érdekesek, hanem a f8hds
magatartisanak erds ironidval abrézolt el-
lenpontjaként. Nevetséges alakok, szanal-
mas szitudcidék tlinnek fel, bohodzatba
szant vagy legalabbis oda val6 figurak je-
lennek meg Don Juan lehetséges ellenldba-
saiként. Ok jelentik a konkrét, materializalc
valésagat annak a vilagnak, melynek erkol-
csi-politikai tekintélyét szimbolikusan az
apa, a Parancsnok, az Eg képviseli. Ezek-
nek az epizédoknak, betétjeleneteknek a
megjelenitése altaldban hagyomanyos, ké-
veti a jelenetekhez kapcsolodé jatékkon-
vencidkat (legfeljebb egy-egy szellemesen
anakronisztikus kellék — mint péld4ul
Mari nyalékaja — kapcsolodik a fésodor
latvanyosabb, formabontébb otleteihez).
Kidolgozottsdguk meglehetsen egyenet-
len szinvonalt: Vasirnap dr jelenetébdl
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pompés ritmust burleszkbetét épiil, mig példaul Don Carlos figuraja és Don Juanhoz valé
viszonya (s a ,,lovagi becsiilet” Don Juan szamara nem elhanyagolhaté jelent8ségii kove-
telménye) meglehetSsen érdektelen marad. Ez az egyenetlenség az el8adés egészére jel-
lemz3: kitling szinészi-rendezdi jatékotleteket, poénokat nemegyszer elnyujtott, tempot-
lan, kidolgozatlan részek kévetnek.

Arulkodé Donna Elvira megjelenitése: a kétségtelendl halatlan, de vitathatatlanul fon-
tos szerepet amugy is nagyon nehéz megoldani, az eléadas problematikajahoz pedig sem
moralis problémafelvetésében, sem a tobbi mellékalaktol eliitd (at)pszichologizaltsiga-
ban nem illeszkedik. Bodolay és a szerepet jatsz6 Balogh Erika igy aztdn némiképp meg-
emelik, stilizaljak, ugyanakkor iréniaval telitik a figurat. Az elsd jelenetében szinpadias
dikciéval elmondottakat némiképp megkérdd&jelezi a masodik jelenetében mutatott visel-
kedése (amikor a zardaba késziild nérél kideriil, hogy nem is lenne oly nehéz tincba
vinni). Am ez az egyetlen otlet még nem oldja meg a két hossziira nyalé, monoton, meg-
lehet8sen érdektelen jelenetet.

A szinészi alakitdsok egyébként némi érémre adnak okot: az epizodisték tobbsége ha
kiemelked§ teljesitményt nem is, a lehet8ségekhez képest szines, természetes hangsu-
lyokbdl és gesztusokbol épild alakitast nyujt, ami feltétlendl el&relépést jelent a tarsulat
nem egy korabbi produkci6jahoz képest. Ez utdbbi fél mondat természetesen nem Sirkd
Lészléra vonatkozik, aki ezuttal is kittinG érzékkel, nagy szakmai rutinnal és izléssel hasz-
nalja ki Vasarnap ar hélas szerepének lehet8ségeit. De béja és humora van Szokolai Péter
(Frici) és Magyar Eva (Mari) paroséanak, s arcéliik, szinpadi jelenlétiik az emblematikus
jelent8ségi figuraknak. Ahol maga a szerep hangstlyosabba valik az el6adisban — mint
Rubold Odén Don Louis-janal —, ott persze maga az alakités is erSteljesebb, de Fazakas
Géza (Don Carlos) és Bori Tamas (Koldus) is képes néhany szd, gesztus erejéig korvona-
lazottabba, érdekesebbé tenni kevésbé fontosnak érz8d8 szerepét.

Az eladas szinészi mindségét természetesen a két {3szerep kiosztasa donti el. Kaszas
Attila és Epres Attila szinészi habitusa, alkalmazott eszkozeik szerencsésen egészitik ki
egymast. Epres markénsabb, formatumosabb figuranak lattatja Sganarelle-t a szokottnal.
Megjeleniti a foldhézragadt atlagembert, a mindenben hinni prébalé, mélyebb értelem
nélkiili j6 szandékot, a moral 4larcat hord6 opportunizmust, de emellett dmulattal vegyes,
nehezen leplezett csodélatot is mutat gazdéja irant. Epres néhany gesztussal, hangsullyal
érzékelteti: a Don Juan-i szerep vonzza Sganarelle-t (még ha nincs is mersze hasonlé atra
1épni), prédikicidszerli mondandéjaban maga sem hisz mindig. Konzekvensen aknézza
ki a halas szerep poénjait, dinamikus mozgassal uralja a szinpadot, de tartozkodik az éle-
sebben karikirozd, harsanyabb, bohdzatszer( eszkozok alkalmazasatol.
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Kaszés Attila jatékat elegins visszafogottsag és igen erdteljes
szinpadi jelenlét jellemzi. Don Juanja fadnak, enervaltnak tetsz§,
sok mindenen til 1év8 ember, aki egészen varatlanul, aprd érzéki
vagy intellektualis szikra hatasara tud tlizbe j6nni s atvaltozni el-
lenéllhatatlan charmeurré vagy minden veszélyt kihivo és vallalo
lovagga. Nem talalja helyét a képmutaté fensSbbségek, az ostoba
lanykak, a kapzsi hitelez8k vilagaban; hozzajuk igazdbdl viszonya
sincsen — vélhet8en innen ered rezignalt kedvtelensége. A csébi-
tés, a hazugsag, a kettd meg kettd hitének hangoztatasa leginkdbb
kornyezetét provokald unalomiizés. Kaszés latszdlag sziik regisz-
teren jatszik, 4m azt a viszonylag kevés szint, melybdl a szerepet
kikeveri, gazdagon 4rnyalja, és dinamikusan valtogatja. Az alaki-
tas igy nem pusztin a kovetkezetesen végigvitt szerepkoncepcio-
val, hanem ritka szuggesztivitasaval is hat. Ez a Don Juan valéban
csakaz Egnek lehet ellenfele, 4m az Eg kevés jelétadja annak, hogy
a neki tulajdonitott térvények miikddtethetnék ezt a vilagot.

A jatékbol nem kovetkezik tehdt, hogy maga a pokol nyelné el
Don Juant. A latvdnyos kép némileg ironikus visszfényét adja a
zérlatnak, kit@inden illeszkedve a hdst8l a hidnyz6 moralt szdmon
kérs, de ett8l a moraltél lényegében idegen vildgon ironizald kon-

cepcibba. Kér, hogy az izgalmas értelmezést hol halovanyan meg-
oldott jelenetek, hol tulzottan didaktikus megoldasok gyengitik
(égi és foldi hatalom, tekintély egymasra kopirozodasa példaul
minden bizonnyal érthetd lenne akkor is, ha Don Juan nem nézne
csaknem minden hangstlyozandénak vélt pillanatban sokat sejte-
t8en az ég felé). Kidolgozottsagat és hatésossagat tekintve sem
egyenletes szinvonala a kecskeméti Don Juan, de koncepcidzus-
saga, eredeti jatékotletei és a f@szereplSk nivos alakitdsa okan
mégis érdekes, részsikereket is hozé bemutaténak érzem.

MOLIERE: DON JUAN VAGY A
K&6SZOBOR VACSORAIA
(Katona J6zsef Szinhaz, Kecskemét)

FORDITOTTA: Petri Gydrgy. DRAMATURG: Gyergyadesz L&szl6. DiSzLET:
Székely Laszl6. JELMEZ: Janoskuti Marta. RENDEZOASSZISZTENS: Tek-
lesz Zsuzsa. RENDEz6: Bodolay Géza.

SZEREPLOK: Kaszas Attila, Epres Attila, Balogh Erika, Bori Tamas, Fa-
zakas Géza, Rubold Odon, Magyar Eva, Horvath Erika, Szokolai Pé-
ter, Sirko Laszlo, Széplaky Géza, Kertész Richard, Bahner Péter.

Karsal

GYORGY

Toredék torténetek

B BEKES PAL:

A miifajmegjeldlés: két csereszabatos félkomédia. Mit ta-
kar(hat) a félkomédia megnevezés? A mii idStartamdra vo-
natkozik, azaz két, egyenként nem egész komédidrél van sz6? Vagy a
szigortian vett miifaji besoroldsdra? Ez utbbi esetben azonban, ha té-
lig komédia jdtszédik a szinen, akkor a masik félig-ben mit ldtunk?
Vagy arra utal a megjelolés, hogy a két fél egyiitt kiad egy egészet? Saj-
nos, ez sem taldlt; a kétszer egy felvonds legfeljebb tavoli utaldsok for-
mdjiban egésziti ki egymdst. Amit a szérélap nem tisztdzott, azt az eld-
adds sem teszi meg.

Békés P4l j draméja legalabb egy tucat tragédia és/vagy komé-
dia, bohézat, melodrima, farce stb. anyagat siiriti két, térben és
id8ben elkilonitett egyfelvonasos szinpadi miibe. Hangstlyozot-
tan a teljesség igénye nélkiil alljon itt néhany felbukkané téma:
szerelmi haromszdg(ek); ongyilkossagi kisérlethez vezets at; ba-
ratsag, féltékenység; Tkarosz-torténet; a mult drnyai; meg nem va-
16sult életpalyadlmok; pedagdgus palyaelhagyasi kényszere; lakas-
maffia, ukrdn maffia, drog- és fegyvermaffia; kocsmai mikrotérsa-
dalom valahol a vilag végén; osztalytaldlkoz6; impotencia versus
ndi gyongédség; leszbikusok és a kiilvilag; az apaszeretet rombol6
hianya; nvérek egymas kozt, szényeg al{i soport csaladi malt; ext-
rém sportok, lelki és testi devianciék. Es akkor az arvizrdl még
nem is beszéltink. Pedig mindkét szinpadi jatékhoz ott van keret-
nek a tavasszal fenyeget8en kozeled, majd mindent elséprd Tisza.
Ha ott van. Merthogy id&rél id8re kinéznek ugyan héseink az ab-
lakon (a fitik a biifé, a lanyok a talparti nyaral ablakan), és kons-
tatljak, hogy valami nem stimmel — a fidk oldalan idével zsiraf,
vasuti kocsi, templom, Attila sitja, a Parlament is eliszott mér —,
de ez killsndsebben nem izgat senkit, miként az idénkénti, min-
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denkit féldre dént8 foldrengés (?) sem. Folkelnek, ki-ki leporolja
nadragjat, és visszazokkeniink a verbalis pepecselés kozegébe.

Furcsa drama, annyi szent! Nem rossz anyag, egyaltalan nem,
s6t! Minddssze emészthetetleniil és dramatizalhatatlanul sok. All-
zuviel ist ungesund — mondta figyelmeztet8n annak idején nagyma-
mam gy a tizennegyedik lekvaros gomboc magamba tomése koriil.

Pedig remek dramaturgiai 6tlet varja a néz4t az el3csarnokban
(amugy a varos egyik leghangulatosabb péttém, vaganyan egy-
szer(i szinhézi biiféjérd] van sz6): kétféle jegyet kapunk, lilat vagy
sargat. A lilaval a fiak partjan jatszodé tdrténetet lathatjuk els-
sz0t, a sargaval a lanyokét a tilparton. Személyesen a rendezd iga-
zit Gtba az egyik, illetve a mésik terem felé. Elismerésre mélt6 bra-
vur, hogy a Studi6 ,, K”-ban egyszerre két jatékteret is ki tudtak ala-
kitani; igaz, az el8adas egy adott pillanatiban a nék sivalkodasa
ohatatlanul belezavar a csendesebb eszkézokkel dolgoz6 fik tor-
ténetébe. Az egy drama — két torténet, két szinpadi tér egyébként
manapsag divatossa valt dramaturgiai megoldas. Csak éppen na-
gyon vatosan kell vele banni. Mar a Békés Palnak val6szintleg
mintdul szolgalt Arni Ibsen-miinek, a Mennyorszignak tavalyi, ka-
posvari el8adasa is csak annak koszonhette nézhetdségét, hogy
Keszég Laszl6 és Réthly Attila ikerrendezésében remek &tlettel
egyszerre, egy térben, de két, egymésnak forditott szinpadon, kint
és bent jatszottak az amtgy igencsak gyengécske mivet. (Hogy e
nélkul a szinpadra éllitasi trouvaille nélkil mennyire kitresedik ez
a vilagszerte diadalmasan hédité sztardarab, arra szomord bizo-
nyiték az Odry Szinpadon vizsgaelSadasként most futé véltozat,
amelyben a jorészt tehetséges ifjt szinészek Lengyel Ferenc rende-
zésében egyetlen térben, de két felvonasban nagyon gyenge pro-
dukcioét tudnak csak létrehozni.)
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