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Kaszés Attila jatékat elegins visszafogottsag és igen erdteljes
szinpadi jelenlét jellemzi. Don Juanja fadnak, enervaltnak tetsz§,
sok mindenen til 1év8 ember, aki egészen varatlanul, aprd érzéki
vagy intellektualis szikra hatasara tud tlizbe j6nni s atvaltozni el-
lenéllhatatlan charmeurré vagy minden veszélyt kihivo és vallalo
lovagga. Nem talalja helyét a képmutaté fensSbbségek, az ostoba
lanykak, a kapzsi hitelez8k vilagaban; hozzajuk igazdbdl viszonya
sincsen — vélhet8en innen ered rezignalt kedvtelensége. A csébi-
tés, a hazugsag, a kettd meg kettd hitének hangoztatasa leginkdbb
kornyezetét provokald unalomiizés. Kaszés latszdlag sziik regisz-
teren jatszik, 4m azt a viszonylag kevés szint, melybdl a szerepet
kikeveri, gazdagon 4rnyalja, és dinamikusan valtogatja. Az alaki-
tas igy nem pusztin a kovetkezetesen végigvitt szerepkoncepcio-
val, hanem ritka szuggesztivitasaval is hat. Ez a Don Juan valéban
csakaz Egnek lehet ellenfele, 4m az Eg kevés jelétadja annak, hogy
a neki tulajdonitott térvények miikddtethetnék ezt a vilagot.

A jatékbol nem kovetkezik tehdt, hogy maga a pokol nyelné el
Don Juant. A latvdnyos kép némileg ironikus visszfényét adja a
zérlatnak, kit@inden illeszkedve a hdst8l a hidnyz6 moralt szdmon
kérs, de ett8l a moraltél lényegében idegen vildgon ironizald kon-

cepcibba. Kér, hogy az izgalmas értelmezést hol halovanyan meg-
oldott jelenetek, hol tulzottan didaktikus megoldasok gyengitik
(égi és foldi hatalom, tekintély egymasra kopirozodasa példaul
minden bizonnyal érthetd lenne akkor is, ha Don Juan nem nézne
csaknem minden hangstlyozandénak vélt pillanatban sokat sejte-
t8en az ég felé). Kidolgozottsagat és hatésossagat tekintve sem
egyenletes szinvonala a kecskeméti Don Juan, de koncepcidzus-
saga, eredeti jatékotletei és a f@szereplSk nivos alakitdsa okan
mégis érdekes, részsikereket is hozé bemutaténak érzem.
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Toredék torténetek

B BEKES PAL:

A miifajmegjeldlés: két csereszabatos félkomédia. Mit ta-
kar(hat) a félkomédia megnevezés? A mii idStartamdra vo-
natkozik, azaz két, egyenként nem egész komédidrél van sz6? Vagy a
szigortian vett miifaji besoroldsdra? Ez utbbi esetben azonban, ha té-
lig komédia jdtszédik a szinen, akkor a masik félig-ben mit ldtunk?
Vagy arra utal a megjelolés, hogy a két fél egyiitt kiad egy egészet? Saj-
nos, ez sem taldlt; a kétszer egy felvonds legfeljebb tavoli utaldsok for-
mdjiban egésziti ki egymdst. Amit a szérélap nem tisztdzott, azt az eld-
adds sem teszi meg.

Békés P4l j draméja legalabb egy tucat tragédia és/vagy komé-
dia, bohézat, melodrima, farce stb. anyagat siiriti két, térben és
id8ben elkilonitett egyfelvonasos szinpadi miibe. Hangstlyozot-
tan a teljesség igénye nélkiil alljon itt néhany felbukkané téma:
szerelmi haromszdg(ek); ongyilkossagi kisérlethez vezets at; ba-
ratsag, féltékenység; Tkarosz-torténet; a mult drnyai; meg nem va-
16sult életpalyadlmok; pedagdgus palyaelhagyasi kényszere; lakas-
maffia, ukrdn maffia, drog- és fegyvermaffia; kocsmai mikrotérsa-
dalom valahol a vilag végén; osztalytaldlkoz6; impotencia versus
ndi gyongédség; leszbikusok és a kiilvilag; az apaszeretet rombol6
hianya; nvérek egymas kozt, szényeg al{i soport csaladi malt; ext-
rém sportok, lelki és testi devianciék. Es akkor az arvizrdl még
nem is beszéltink. Pedig mindkét szinpadi jatékhoz ott van keret-
nek a tavasszal fenyeget8en kozeled, majd mindent elséprd Tisza.
Ha ott van. Merthogy id&rél id8re kinéznek ugyan héseink az ab-
lakon (a fitik a biifé, a lanyok a talparti nyaral ablakan), és kons-
tatljak, hogy valami nem stimmel — a fidk oldalan idével zsiraf,
vasuti kocsi, templom, Attila sitja, a Parlament is eliszott mér —,
de ez killsndsebben nem izgat senkit, miként az idénkénti, min-
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denkit féldre dént8 foldrengés (?) sem. Folkelnek, ki-ki leporolja
nadragjat, és visszazokkeniink a verbalis pepecselés kozegébe.

Furcsa drama, annyi szent! Nem rossz anyag, egyaltalan nem,
s6t! Minddssze emészthetetleniil és dramatizalhatatlanul sok. All-
zuviel ist ungesund — mondta figyelmeztet8n annak idején nagyma-
mam gy a tizennegyedik lekvaros gomboc magamba tomése koriil.

Pedig remek dramaturgiai 6tlet varja a néz4t az el3csarnokban
(amugy a varos egyik leghangulatosabb péttém, vaganyan egy-
szer(i szinhézi biiféjérd] van sz6): kétféle jegyet kapunk, lilat vagy
sargat. A lilaval a fiak partjan jatszodé tdrténetet lathatjuk els-
sz0t, a sargaval a lanyokét a tilparton. Személyesen a rendezd iga-
zit Gtba az egyik, illetve a mésik terem felé. Elismerésre mélt6 bra-
vur, hogy a Studi6 ,, K”-ban egyszerre két jatékteret is ki tudtak ala-
kitani; igaz, az el8adas egy adott pillanatiban a nék sivalkodasa
ohatatlanul belezavar a csendesebb eszkézokkel dolgoz6 fik tor-
ténetébe. Az egy drama — két torténet, két szinpadi tér egyébként
manapsag divatossa valt dramaturgiai megoldas. Csak éppen na-
gyon vatosan kell vele banni. Mar a Békés Palnak val6szintleg
mintdul szolgalt Arni Ibsen-miinek, a Mennyorszignak tavalyi, ka-
posvari el8adasa is csak annak koszonhette nézhetdségét, hogy
Keszég Laszl6 és Réthly Attila ikerrendezésében remek &tlettel
egyszerre, egy térben, de két, egymésnak forditott szinpadon, kint
és bent jatszottak az amtgy igencsak gyengécske mivet. (Hogy e
nélkul a szinpadra éllitasi trouvaille nélkil mennyire kitresedik ez
a vilagszerte diadalmasan hédité sztardarab, arra szomord bizo-
nyiték az Odry Szinpadon vizsgaelSadasként most futé véltozat,
amelyben a jorészt tehetséges ifjt szinészek Lengyel Ferenc rende-
zésében egyetlen térben, de két felvonasban nagyon gyenge pro-
dukcioét tudnak csak létrehozni.)
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Hannus Zoltan (Bernath) és Huszar Zsolt (Mak)

Békés elképzelésében az azonos iddben jatszodo két torténet-
csokor (a fitké, illetve a lanyoké) parhuzamossagit a mindkét
helyszinen jol lathat6 helyre fiiggesztett faliora emeli ki (délutin
négytd] otig jatszodik a cselekmény). Ugyanakkor a szerzé — nyil-
van szandékosan, de vajon miért? — kihagyja azt az otletet, hogy
ugyanazokat a dramai konfliktusokat ismerjitk meg a két drama-
ban, egyszer néi, egyszer férfi szemszogbdl lattatva-megélve. A két
helyszinen a szereplSk esetlegesen, homalyosan jatszanak egy-
masra, igy végiil is a két el6adds soran egyetlen torténettoredék
sem egésziil ki szerves egésszé.

A mindent markolni akar6 térténet sok csodabogarat sodor
egymés mellé a Tisza mindkét partjan, s e megoldas nagy elénye,
hogy remek szinészi megoldasokra teremt lehetSséget. A sziné-
szek jobbara élnek is a felkinalt lehet8séggel: a n8i oldalon kiemel-
ked8 alakitas Nyaké Juli Emmaja, a fitkén Huszar Zsolt Mékja.
Nyako Juli lefojtott indulatokat tud egy-egy mozdulattal, szemvil-
lanassal érzékeltetni (haga iranti szeretetét és gy(iloletét, apjuk
irant imadatat, férje irdnti megvetését, racionélis és irracionalis
félelmeit). Kispolgari élete, amelyet a tudés férj (Nadasi Laszl6)
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mellett felépitett, s amelybe belefér, hogy évek 6ta Mk szeretSje,
a szemiink lattara omlik 6ssze, vagy hogy stilszer legyek, siillyed
a semmibe (talan az aradé Tisza mélyére). Huszar Zsolt nehe-
zebb helyzetben van, hiszen egyszerre kell a semmit nem felejtd
szerelmes lirai-romantikus bosszavagyat és egy manidkus Srilt
igazan hiteles, amikor Tomaval és Bernathtal (Hannus Zoltan)
szellemi parharcot viv, nem pedig akkor, amikor elfuseralt Daida-
loszként nadpalcikékat szegecsel legyezdszert izévé, hogy majd a
rdjuk er8sitett vaszondarabbal a leveg8be emelkedve atroppenjen
(fogadasbél, de talan nem mellékesen a szerelmeséhez — de szép
mitologiai utalds ez is!) a tilpartra. Az alakitdsban sajnos semmi
irénia, semmi tavolsagtartas nincs, pedig a két szerep kozotti fe-
sziiltséget legfeljebb groteszkre vagy abszurdra hangolva lehetne
elképzelni.

Nagyon j6 Topor Rita Lizaja; a szinészng érzékletesen tudja fel-
mutatni a kibontakozni képtelen szakmai tehetség és a szeren-
csétlen maganélet csalodasainak egymésra rakodasabol felépiild
kegyetlenséget, az egykor talan szeretett nSvér iranti gyiloletet.
Erotikus kisugarzdsa még azt is sejteti, hogy ittlétének egyik célja
tan a remények szerint nemsokara megérkez8 Mak megszerzése.

Kissé kakukktojés jellegti a két ndvér mar-mar kibontakoz6 tor-
ténetét varatlanul félbeszakitd, az arviz eldl idemenekild leszbi-
kus par (Bacské Tiinde és Homonnai Katalin) betoppanasa (a
természeti katasztréfa dramaturgiai rugalmassaga hatartalannak
bizonyul). Mindkét ng stilyos pszichés problémakkal terhelt, 4m e
problémak a sziikre szabott id6keretben természetesen kifejthe-
tetlenek; pedig izgalmas lenne tobbet megtudni az egykor volt szi-
nésznd, Verocska szinpadi bukdsanak hatterérdl, amiként kilon
dramét érdemelne a gyengeelméjiieket dpolé Csilla szellemi
osszeomlasanak, zavart tudatdllapotdnak héttere is. Kettejik
bébszinhézas betétjét — egy 8srégi vicc babokra adaptalt megjele-
nitését — legjobb lenne elfelejteni. Diana (Eszes Fruzsina) halat-
lan szerep, 8 a csodabogéar-panoptikum legkirivobb alakja. On-
magéaban akar remek komédia kerekedhetne az extrém sportok-
ban élete céljat megtalal6 lany nyilazds-karatézos, egyszerre szo-
mort és komikus életitjanak bemutatasabdl, de itt és most ez az
elem csak a kdoszt noveli.

Nédasi Laszlon latszik, hogy mint tudés és megcsalt (egytttal
csalard) férj sok mindent meg tudna csinélni, ha a szerepe meg
lenne irva. Réthelyi Andrés és Hannus Zoltan az egykori osztély-
tarsak szerepében egy tizenot éves érettségi talalkozobol kevered-
tek a torténetbe, nem is tehetnek mast, mint hogy felmondjék fél-
resiklott élettorténetiiket (kiilon-kiilon természetesen mindkettd
izgalmas drémaanyag); egyébként meg kiviilallokként asszisztal-
nak az egyetlen kibontott konfliktushoz, Toma és Mak 6sszecsa-
paséhoz. Szabdé Domokos kifejezetten szellemes — mondanom
sem kell: a tdbbiekéhez semmilyen ponton nem kapcsolédé — kilon
torténetet prezentél a gengszterek haldjaba keveredett, nyomorgé
biologiatanar szerepében.

Fodor Tamas rendezése a maximumot hozza ki Békés Pal da-
rabjabdl. Mindkét helyszinen j6 tempdja, sok otlettel fiszerezett
jatékot latunk Szegd Gyorgy funkcionalis, a teret j6l kihasznalé
diszletében. De csodat Fodor sem tehetett: ami dramaturgiailag
nem vagy rosszul mtikddik, azt mégoly remek rendez8i Stletekkel
sem lehet eltakarni.
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