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Vlamikor a vérbd Gtvenes években illetékes miivészeti szovetségek
ankétot rendeztek egy szovjet drama Maddch szinhazbeli bemu-
tatdjardl. A szinpadkép egyik birdldja, Hdy Kdroly Liszlé kifogdsolta,
hogy a darabban kétszer is el6fordul az a furcsa helyzet, hogy bdr hat
fOve teritenek meg, és ott is dll hat ember a szinpadon, mégis csupdn
két szék van az asztal kéril. Ezutdn megjegyezte: ,Ismerem én a
Maddch Szinhdz szinpadi lehetSségeit, hogy mennyire probléma ott
szinte minden kopdcsésze, ugyanakkor mégis azt mondom, hogy ezt is
meg kellene valahogyan oldani, ha mdsképp nem, sszecsukhaté kerti

székekkel...”

Nos, az intézmény baratai és biraléi abban bizonyosan egyetér-
tenek, hogy a Madéchban — hal’ istennek — imméron nem aktua-
lis a kopSesésze-probléma. Ugyanaz a megbizhat6 szellem uralko-
dik odalenn, a puderszoba szomszédsagaban és odafonn, a szinpa-
don: itt is, ott is elemi sziikségletek kielégitésére vallalkoznak
viszonylag nagyvonali, de teljesen kiszdmithaté dekorativitassal.
Ez volt mindenesetre annak a benyomasa, aki voltaképpen illeték-
telentil behatolt azAnna Karenina el8adasara. Illetéktelentil — hiszen
ez az elGadas azoknak és azokért van, akik szamara hivoszénak
szamit a helyszin, a szerz8paros és — természetesen — a miifaj.
Dersze a beavatatlan sem tehet tigy, mintha teljesen artatlan volna.
Ahhoz az egyébként korlatozott tudashoz képest, amely arrdl élt
benne, hogy az elmult egy-két évtizedben mit jelentett a musical a
pesti szinhazak falai kozott, nem is érte kiléndsebb meglepetés.
Legfeljebb annyi, hogy a masodik felvonés azért egy kicsit hosz-
szura sikeredett. Es ez éppen elég volt ahhoz, hogy elézetes tuda-
s4bdl meritett lelki békéjét végiil elveszitse.

Mindazonéltal van itt még egy bokkend. A beavatottak és a be-
tolakod6k mellett ugyanis megjelentek az eldadason a jeloliek is.
Ifja avatatlanok, akiket mestereik — a klasszikus és a korszerd is-
meretek, a nemzeti és az eurdpai hagyomany intézményes képvi-
seletében — éppen azért hoztak el az eseményre, hogy beavassdk
8ket. Csakhogy mibe is? A résztvev3k eme csoportjat valoszintileg
a produkcié cime vonzotta els@sorban a helyszinre (emlékezhe-
tiink: Anna Karenina). Ez a cim, pontosabban a mégotte 4ll6 md
4ltalaban biztos eleme azoknak a tekintélyes korpuszoknak, ame-
lyeket szakértd elmék az eurdpai mivészet kvintesszencidjaként
nytjtanak 4t a kultarara szomjas fiataloknak. Na mar most nem
szivesen véllalnank magunkra az ifjisdg megrontasa felett ha-
borgd énjeldlt kollektiv lelkiismeret szerepét, de mégiscsak felme-
rill benniink a kérdés: vajon akad-e valaki, aki megmondja ezek-
nek a gyerekeknek, hogy amit latnak, az — hogy is mondjuk csak —
Babits Mihaly szerint aligha lenne beletartozé a vildgirodalom
arisztokrdtikus fogalméba. Ennek hangoztatdsat természetesen
nem vérhatjuk el a szinh4zt6l, és nem tekinthetjik sajat felada-
tunknak sem. Egyébként is: természetesen mindenki azt csinél az
arisztokrdtikus vilagirodalom targyaival, ami jolesik neki. De az
meglehetdsen kinos, ha tobbek kozott éppen azért lepi el a veriték
a kdénnylivér mazsa homlokat, mert a rossz lelkiismeret 4ltal vi-
zionélt ,magas miivészetet” igyekszik — igy vagy tigy, de — megho-
ditani. Mindez persze csak a beavatatlan szemében tlinik agga-
lyosnak. Hiszen a beavatottak éppen ezt keresik a produkcioban:
a gyorsan felszivddo, konnyt, amde patinas védjegy altal hitelesi-
tett kulturdlis taplélék fogyasztasanak lehetSségét. A musical-
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opera, a se-nem-musical-még-kevésbé-opera a rossz lelkiisme-
ret szinhaza, vagyis a szdrakozasra és a szellemi eréfeszitésre
val6 képtelenségé. Hogy ebben a min8ségében a miifaj mekkora
tarsadalmi sziikségletet elégit ki, annak megitélését az olvasora
bizzuk.

Els§ és egyben igen 6romteli hangzé musicalélményemhez tu-
domasom szerint hétévesen jutottam: Larry Grossman és Hal
Hackady 1983-as produkci6janak cimszerepl8jét — Snoopyt, a de-
rék ebet — korabban mar mint pliissallatot volt szerencsém megis-
merni és megkedvelni. Mindezt csak azért hozom széba, mert
Snoopy — mint az kozismert — eredetileg képregényfigura volt, aki
a magazinokbdl kilépve héditotta meg a jatékboltokat és a zenés
szinpadokat. Az Anna Karenina mogott felsejld szerzéi és szinrevi-

v8i szandékok (zene: Kocsék Tibor; széveg: Miklés Tibor; ren-

Anna: Nyari Szilvia
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Karenin: Sasvari Sandor

dez3: Szerednyey Béla) viszont mintha arra irdnyulnénak, hogy az
ezeroldalas regényt egy virtudlis képregény — megengedem: képes-
kényv — kozvetitésével allitsak szinpadra. Az egyes jelenetek ko-
zétt fatyolfiiggdny hull a szinpad elé, amelyre ra van festve-vetitve
egy kép a soron kovetkezd szinrdl, feltiintetve a megfelel§ évsza-
mot és vrosnevet is. Amikor ez a figg6ny fellebben, akkor elibénk
tarul a historizald-, kosztimés” helyszin. A tetszetSsen elrende-
zett épitmények, targyak, szinészek és tancosok (koreografus:
Sandor Dévid és Varady Viktéria) altaldban nem tudjik belakni,
betolteni a szinpadot — mérpedig a funkciétlan tér vakuumként
szippantja magaba a szinpadi térténést. Hasonloképpen tesznek a
funkci6tlan targyak. Ha a diszletek mindig csak dnmagukat jelen-
tik (azaz semmit), vagy legfeljebb a felszinesen megragadott cou-
leur locale-t szolgaljak; ha tehat nem vesznek részt egyéltalan a fel-
tételezett dramai torténésben, de még csak a reviiben sem, akkor
id4vel ohatatlanul zsibvasar benyomasat keltik (diszlettervezs:
Szerednyey Béla; jelmeztervezd: Pilinyi Mérta).

Van tehat egy képeskonyviink, amelyet az elsd felvonasban még
kényelmesen, a masodikban viszont egyre tiirelmetlenebbil la-
pozgatnak a szemiink elStt. A képeken bizonyos figurakat moz-
gatni lehet — nyilvan lattak ilyet —, ez a mozgas bizonyos esetek-
ben szervezett format 6lt. A képek egymésutanija egy torténetet be-
szél el — kicsit hosszadalmasan, hiszen kozben zenét is kell hall-
gatnunk. Ez volt az 6sszbenyomésunk, de emellett meg kell azért
emlitentink, hogy akadtak az el8adasban olyan mozzanatok is,
amelyek lathatélag a szinpadi tér és id8 hatarozottabb integrald-
séra irdnyultak. A darabot egy-egy korusjelenet keretezi. Ezek
Levin birtokan jatszodnak, tehat a megszentelt prozai 1ét, az 6rok
korforgas foldjén. Ez az, amihez hozzdmérhetnénk az elatkozott
dramai létet s annak konydrtelen linearitasat — ha az valéban ki-
bontakozna a szemiink el8tt. Az els§ felvonasban egyébként még
torténik kisérlet az elbeszélés kronologikus rendjének filmszer(i
felbontasara. A sorsfordité bali jelenet péld4ul Kitty emlékképe-
ként tiinik elénk. Hasonlé megoldasra a hosszd, 4mde sietds, jele-
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netet jelenetre zstifolé masodik felvonasban mar nem jutott sem
id8, sem energia. A diszletezés egyedili funkciévalté elemének
szimbolikajat nem nehéz kibontani. A vonatot, vagyis Anna konk-
rét és képletes értelemben vett végzetét a szinpadon egy mozdony
fenyegetd orra jelzi. Levin és Kitty eskivéjén — mellesleg az el6-
adés egyik legémelyit8bb részletében — ez a mozdony nyilik két-
felé szarnyas oltarként.

Bizonyos visszatérd motivumokkal a zene is él: hogy ebben
mekkora szerepe van dramaturgiai megfontolasoknak, és mekkora
a gazdasagos jrafelhasznédlasnak, az méar egy masik kérdés. Egyes
témakat azonosithatunk bizonyos szereplékkel. Van aztan egy
egészséges, tritonusz-ambitusban mozg6 végzetmotivumunk. Ama
visszatérések nélkiilozik a fejlédés elemét, eleinte statikusak, végiil
pedig mar nagyon unalmasak. Persze nem feltétlenil kellene
ennek a zenének dramai funkcioéra tornie. Lehetne viszont benne
legalabb egy-két igazan pregnans melddia, néhdny elementéris
ritmus. Es becsiiletesen ellathatna azt a feladatot, amelyre csak
felszinesen vallalkozik: hogy hangzé kulisszaként tovabbrajzolja a
diszletezést, és egyéni koloritot adjon az egyes jeleneteknek. Am
az egyénitettség — legyen sz6 szinekrdl vagy szereplkrdl — min-
dig csak incipitek erejéig jelentkezik. Aztan jonnek a Lloyd Web-
bert higité rockopera-recitativok, és f8ként jonnek a hetvenes—
nyolcvanas évek tancdalaibdl visszakdszond dallamfordulatok,
ritmusstandardok és hangszerelési effektusok. Atmoszférate-
remtd erejiik persze ez utdbbiaknak is van: bennem példaul — fug-
getlentil attdl, hogy az adott jelenet Moszkvaban vagy Pétervarott
jatszodott-e, hogy Karenina vagy Karenin énekelt-e éppen — a
hajdani budapesti kerthelyiséges vendéglSk hangulatat idézték
fel, és aligha ok nélkiil. Valészintileg nem kell kiilonésebben bi-
zonygatni, hogy ami hattérzeneként megél, és ami egy erdtelje-
sebb 6tlet koré csoportositva megtélthet egy dalformat, az egy
hosszasabb szinpadi processzus zenei generalszoszaként lega-
labbis nem tul izgalmas. A hetvenes évek magyar slagervilaga ott is
kisért a darabban, ahol az elvileg legsajatabb mondandoéihoz ér el.
A patetikus harmoéniai fordulat és a felette feszil§ dallam példaul,
amely Anna nagy ,aridinak” csicspontjan hangzik fel, valdszinG-
leg meghitten ismerds mindazoknak, akik valaha hallottak Szécsi
P&l Mint a violdk cim{ szamat (,Lent az utcankban 4ll egy kis
bar...”, 1973).

Aligha lehetséges szinészi teljesitményekr8l részletesen szo6lni
ott, ahol ilyen természet( kihivas tulajdonképpen nem érte a mé-
vészeket. Helyt kellett allniuk a nagy képeskonyv oldalain, és végig
kellett énekelniiik a darabot. Ez utébbit egyesek viszonylagos si-
kerrel tették (Anna Karenina: Nyari Szilvia; Karenin: Sasvéri San-
dor), masok halovanyabban (Vronszkij: Barat Attila; Kitty: Haff-
ner Aniké) vagy kudarcot vallva (Mjagkaja hercegnd: Bajza Vik-
toria; Nagykdvet: Bognar Zsolt; Pap: Vikidal Gyula). A tanckar
illusztrativ mozgasaiban ugyanaz volt kinos, mint a szvegben:
a szellemesség, a jol eltalalt, vel8s, frappans mozzanatok teljes
hiénya.
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