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Atdolgozott kiadds

B DARVASI LASZLO: STORR KAPITANY =m

M ost megtortént, ami nagyon ritkdn szokott: egy szinhdzi bemutaté tapasztalatai alapjan djrairtak egy drdmdt. Ez persze igen sommis, ké-
vetkezéshépp egyszeriisits megdllapitds; valéjaban némi toldozds-foldozds, beleirds, hizds és dtszerkesztés elég volt ahhoz, hogy az ember
gy érezze: Darvasi Ldszlé Storr kapitany cimii darabja nagyot valtozott a kaposvéri bemutaté utan.

Jobb lett, kétségteleniil — bdr még mindig nem gondolom, hogy Fiist Mildn regénye, A feleségem torténete szinpad utdn kidlt. De Darvasi drd-
mdjdnak ez a Radnéti szinhdzi viltozata kevésbé latszik tapadni a regényhez — mikézben paradox médon hivebb annak kézéppontjahoz, a megma-
gyardzhatatlan, a lélek legbelsd titvesztiben leledzd féltéhenység ambivalens megjelenitéséhez. Nem kéveti a regény szakadozott hulldmzésdt, nagy
ivii analiziseit, koveti viszont az analizisek, belss monoldgok, fiirkész6 megfigyelések fizikai-érzéki lecsapéddsait.

Cserhalmi Gyoérgy (Storr) és Szavai Viktéria (Maria)

A darab ebben az Gj valtozataban kerek lett, kifejezetten hagyomanyosan zart szerke-  niil nézi, ahogy az § érzékeny, rebbené-
zetll. Az elsd, feliitésszer(i és az utolsd, zarlatszer( keretjelenetet leszamitva korilbelil — keny, kénnyd, érzéki és dsztonds feleségét
egy hét leforgasa alatt jatszodik le a torténet, lepereg a voltaképpen szintén hagyoméanyos  elsodorja mellSle — nem is els@sorban De-
cselekmény. Stdrr hazaérkezik arrdl a bizonyos ,tizes” hajoutrdl, szivében a mardosé  din, a szeret8, hanem — a vaskos, izes, szi-
gyanuval, hogy megcsalja a felesége — és tényleg megcsalja a felesége, aki egy héttel késSbb  nes, szagos élet. Lizzy a varakozés szerep-
— Kodor hajémagnas sziiletésnapi estélyérsl — meg is szokik a szeretSjével. koérét cseréli fel az élésre — s hogy ebbe vé-

Nyilvan a dramaturgnak, Morcsanyi Gézanak és a rendez8nek, Deak Krisztinanak is  gil is belehal, majdhogynem természet-
szerepe van abban, hogy a figurak markénsabbak, letisztultabbak lettek: Storr sokkal — szer(i. Parosukban megjelenik az a két po-
inkabb passziv alak, a szemlélé-interpretald szerelmes férj, aki majdhogynem tehetetle-  lus, amely mintegy egyensulyban tartja a
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drama szerkezetét. Es megteremt3dik az a
kozeg, amelyben a tobbi figura értelmezs-
dik, és értelmezi a f3szerepl8ket is.

E figurék egyik csoportja reilis szerepld
— ilyen Dedin, Miss Borton, Kodor, Eva;
8k részesei és alakitoi Storr és Lizzy dra-
majanak. Bar a két ember igazi draméja
annyira ,odabent” zajlik, hogy ,idekint”
leginkabb csak statisztélni lehet benne.
Masoknak afféle sziikitett dimenzi6 jut,
ami némileg mitizélja ket — ilyen példaul
Maria és Bart, az inas. Ok elsésorban ta-
nuk, akik olykor ugyan szerepldivé is val-
nak a torténetnek, de alapvetSen mégis ki-
vill vannak rajta. Kozéjiik tartozik a darab
végén felbukkano Rablé is, aki majdhogy-
nem kolt8i jelenség: a sajat nyomorusagat
helyezi szembe Storr masfajta szerencsét-
lenségével, és a helyzet — a szembekertilés
— groteszk humora ellenére a fatum st'ﬂy'fi-
val mintegy megpecsételi Storr sorsat. Es
van egy par, Frédéric és Emma, akik els8-

sorban szimbolikus jelent8séggel birnak:

8k az oregség, az ut vége; sbt, bizonyos ér-
telemben a vagyott dlom, a kozosen leélt
élet ellentmondésos foglalatai.

Deék Krisztina rendezésében erteljes a
képi vilag; a vildgos és sotét ellentétében,
egyszersmind egymast feltételezd ossze-
lancoltsagaban ott van Lizzy és Storr. Ezer
mas ellentétpar is jellemezhetné Sket —
kénny(-silyos, gyors-lassti, magas-mély
—, ebben az el6adasban mégis a fény domi-
nal, a vilagitas a legf6bb térszervezd elem,
és ezen tdl: a legfébb jellemzderd is. Fil-
mes nyelv szinpadon — Mathé Tibor vilagi-
tastervez8 olykor mintha operatéri mun-
kat végezne: totalokat és kozeliket kompo-
nal a fénnyel, vezeti tekintetinket a jaték
terében. Az eldadas végén példaul Cser-
halmi arcat arnyékba boritja kalapja széles
karimaja — tudjuk: a tdncol6 id8s hézas-
péart nézi —, csak a sz4jara merevedett mo-
soly uszik a fényarban: ez Stérr bicsija.

Horesnyi Baldzs diszlete egy fémes bori-
tasu hajotest — érdekes alkotoi kényszer,
hogy a rétegzett szimbolikaja hajé adja az
eléadas alapdiszletét, mikozben a legelsd
jelenetet leszdmitva minden maésutt jat-
szddik, és a Storr karakterét alapvetSen
meghatarozé , hajoskapitanysg” a sziné-
szi jatékban sokkal elvontabban, eziltal
gazdagabban tud megjelenni, mint a maga
konkrétsagaban. Itt mindenesetre a haj6
gyorsan semleges keretté valik, melyben
nincs igazan sziikség az egyes jelenetek
konkrét terének — szoba, ebédls, Kodor
hajomégnés haza — jelzésére. A diszlet te-
hat végeredményben jo, kiilonos tekintet-
tel arra a vardzslatra, amelyre ezen a szin-
padon az adottsagok és méretek miatt
mindig szitkség van.

Deak Krisztina rendezésének egyik leg-
f6bb erénye a szereposztas, a masik a kom-
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Koncz Zsuzsa felvételei

Cserhalmi Gyoérgy és Kovats Adél (Lizzy)

pozicids szelidség — ezekbdl az utdbbi némi magyaréazatra szorul. A foljavitott és letisztult
dramat a rendezd igen gondosan allitotta szinpadra, nemcsak a jelenetek egymasutanja-
nak ritmuséra, hanem bels§ tempdjukra is odafigyelve. Mindvégig kerili a mostansag
mindenfelé tilburjanzé bombasztikus rendezdi fogalmazasmaédot, s az ugyancsak diva-
tos ,,dominans” effektek helyett finom apréomunkaval, cséndes figyelemmel igazitja egy-
mashoz az el8adas elemeit, a szinészi jatékhoz nemcsak a fényt, hanem a zenét, a moz-
gast, olykor még a szereplSk elhelyezkedésének képszeriiségét is. Harmonikus produkeio
jon igy létre, mely ugyanakkor elementéris diszharmoniét, érdes szarkazmust és erdteljes
koltSiséget araszt — feltéve, hogy a szinpadi durvasaggal taltométt kozénségnek van
még szeme és file az ilyesmire.

Tévedtem persze; hovatovabb a j6 szereposztas is ritka erény, s ha minden baljéslat be-
teljestil, el8bb-utobb képtelenség is lesz. A kevés — mondjuk, harom — szinhazi méhely
életveszélybe keriilt, ezért aztan igenis, kilon innepelni kell, ha egy szinhazban nemcsak
a {8szerepeket, hanem a kisebbeket is pontosan és jol tudjak kiosztani. A Radnétiban
most ez tortént.

Alegtobb persze a két f8szerepet jatszd szinész alakitasan mulik. Kovats Adél Lizzyje
hozza és mutatja a Fiist Milan-regényben kirajzolodé n8alak lobbanékony, tiinékeny,
villédz6 sokszintiségét. Igazsagot is szolgaltat neki, méghozza magaval a megformalas-
sal, nem pedig jatékba sz8tt kommentarral. Lizzy nem csal, nem arul el, nem is hazudik:
Lizzy él — a tobbi pedig megtérténik szinte magatdl. Kovats Adél a természetes kivancsi-
sagbdl és az életoromre valé készségbdl keveri ki ezt a gyors észjarasu, fiirge mozgasu,
intenziv és szeszélyes alakot, aki természetesen nem sziinik meg szeretni Stérrt — csak
megsziinik vigyva varni ra. Lizzyt nem az itél6képessége hagyja cserben, amikor a , hig”
Dedinnel elszokik — csak besokallt a Storr-féle bestirlisodétt vilagtol. Nem akart sem
szobadisz, sem tavolrdl felszakadé férfivagyak tirgya lenni. Kovats Adél a legaprobb
gesztusokig megtanulta &t — alakitisanak legszebb pillanata tan az a jelenet, amikor
mindketten Gjsagot olvasnak, s a latszolagos fecsegés legmélyebb egzisztencialis problé-
maikat érinti, Lizzy pedig mintegy Storr f61é magasodva egyszer csak gesztusban, moz-
dulatban — voltaképpen pozitirdban — is jelzi a bels8, érzelmi viszony legmélyét; azt,
hogy kinél van itt az ,,6ntdrvény”.

Cserhalmi Gydrgy mér Csehovban is j6l kitanulta ezt a bizonyos ,kiviil erds, belil
gyonge” férfit, most azonban bonyolultabb a képlet. Stérr kapitany ugyanis belil sem
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gydnge — ,akit lekép, meghal”, tudjuk a szovegbél, és ezt a szinésznek el is lehet hinni.
Cserhalmi a tehetetlen szenvedélyt lefojtott belsS hévvel, a birtoklasi vagyat visszafogott
indulattal 4brazolja, tehat minden cséndjében, minden mozdulatlansagaban, minden
nézésében a megzabolazott indulat forrong. Ettd] aztan igen telitetté vilnak még a
Mariaval vagy Kodorral folytatott parbeszédek is, nem beszélve a Lizzyhez val6 kapcso-
latardl. Kovats Adél ugyanis azt jatszatja vele, hogy észre sem veszi a felszin mégott a
visszafogott nyers ert, és Lizzyként csak a forszirozottan nyugodt Storr-rel hajlandé
kommunikalni.

Remek 6tlet volt Jordan Tamast hivni Kodor hajémagnas szerepére. Kodor életfilozé-
fidja borzasztoan egyszer(i: minél rosszabb, annal jobb. Es ugyanez kiforditva: minél
jobb, annal rosszabb. Ha belegondolunk, Darvasi darabjaban Kodor nem is igen tobb
ennél a b8ségesen illusztralt, kifordithat6 tételnél, csak éppen Jordan Tamas személyi-
ségétdl emberi dimenzi6t kap. Idézdjelbe keriil a megrogzott rombolé; a szeretGje, Eva
iranti, elvi sikon képviselt gy(ilsleten 4tiit a gyengédség — Moldvai Kiss Andrea Eva sze-
repében rdadéasul ehhez a felszin mogdtti Kodorhoz kotddik erésen, és anyagilag alap-
vet8en motivalt valasztasat felilirja a beteg emberhez val6 ragaszkodas. Jordan Tamaés
Kodorja mintegy talcan kinalja Cserhalmi Stortjének a féltékenység elleni biztos véde-
lem egyik alternativéjat.

A Stérrbe szerelmes Maria mar a darab régebbi valtozataban is j6 taldlmanynak lat-
szott, de most még jobb: akkor ugyanis (bar Varga Zsuzsa alakitdsa volt a legjobb a
kaposvari el6adasban) elsésorban a konfabulélés, mindenféle kitalalt udvarlokhoz ké-
t3d8, kényszeresen mesélds cselédlany cserfessége, felszines locsogasa volt a leg-
feltlindbb. Szavai Viktoria aprdlékosan kidolgozott, a figura mélyebb rétegeit is meg-
mutatd jatékaban viszont ez csak tiinet, a biztos — ambétor teljességgel reménytelen —
vélasztés, a Storrhoz f(iz8d8 elementaris szerelem tiinete. A figyelemfelhivasnal azon-
ban fontosabbak a lopott mozdulatok, az imadott férfi altal viselt ruhadarabok fetisi-
zaldsa — majd a legvégén a sziraz vallomas. Akkor, amikor mar sem tétje, sem veszélye
nincsen semminek.

Miss Borton, a szintén Storrbe szerelmes fiatal angol lany szerepe karcsusodott
kissé, és Hamori Gabriella alakitdsiaban tovabb sovanyodott. Nem is els@sorban a szi-
nészn8n mulik, hogy Miss Borton ebben az el6adasban csak egy képtelen alternativa
Stérr szamara — tehat nem alternativa —, ennyiben viszont a Lizzy—Storr-viszonyt szi-
nezi tovabb.

Széles Tamés tigyesen mutatja meg Dedinben, hogy miért kelti {61 Lizzy érdeklédését,
és azt is, hogy ugyanakkor miért méltatlan mégis hozza. Csanké Zoltdn Bart, az inas
szerepében az el8adas egyik csucspontjan brillirozik, alig villandsnyit: amikor a béli
tancjelenetben a sok egyforma, még a kdz6nség szamara is megkilonboztethetetlen 4l-
Lizzy kozote kalauzolja a ténfergSket, a parjukat keresgélSket, s mint valami karmester a
szétesSben 1év8 zenekart, a panik vagy zavar legcsekélyebb jele nélkil, pokerarccal
vezényli a cs8dét.

Miklésy Gy6rgy jatssza a Rablot. Storr mintegy vgtaban fut 6ssze vele, amikor a vo-
nathoz rohan, amelyen Lizzy és Dedin sz6knek éppen. Stérr ekkor éppen mindent elve-
szit — t8le nincsen mit elrabolni mér. A Rabl6 fatumszer(i megjelenésébe Mikldsy bele-
csempészi a kisember dramajat, ezzel mintegy normalis, hétkéznapi megvilagitasba he-
lyezvén Storr egzisztenciélis tragédiajat. A jelenet koriil varazslatosan kitdgul a szinpad,
a két ember voltaképpen a semmi kézepén talalkozik. Mikldsy jatéka siirG és provokativ,
noha eszkozeiben, gesztusaiban visszafogott és minimalista. Az & ereje is abban van,
amiben Cserhalmié: a fedett-takart tartalmak érzékeltetésében.

Lirai refrén az id3s hazaspar, Emma és Frédéric. Koos Olga és Keres Emil meghat6
szépséggel és humoros reflektéltsaggal tincol és perlekedik, zsértol3dik és kedveskedik,
kikevervén az el8adas egészéhez harmonikusan illeszkedd atmoszférat: az ambivalen-
ciat. Ami 8ket illeti, nem is tudjuk: irigyeljik Sket, vagy sajnéljuk inkébb.

Darvas Ferenc békebeli és érzelemdus zenét komponalt, Benedek Mari stilusos és tet-
szetds jelmezt adott a szinészekre. Ez is rendben van, mint az egész.

DARVASI LASZLO: STORR KAPITANY
(Radnéti Miklés Szinhaz)

DiszLET: Horesnyi Balézs. JELMEZ: Benedek Mari. DRAMATURG: Morcsanyi Géza. zeNE: Darvas
Ferenc. KOREOGRAFUS: Budai LaszI6. VILAGITASTERVEZO: Mathé Tibor. AssziszTENs: Balak Mar-
git. RENDEZO: Deék Krisztina.

SzERePLOK: Cserhalmi Gydrgy, Kovats Adél, Szavai Viktéria, Jordan Tamas, Széles Tamas, Ha-
mori Gabriella, Kods Olga, Keres Emil, Kocsé Gébor, Csankd Zoltan, Moldvai Kiss Andrea,
Miklésy Gyodrgy, Lengyel Tamas, Ficzere Béla, Banhidi Petra, Budai Laszl6.
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darab — lasd még Képmutatok csel-

szovése, Ofelsége komédidgsa, illetve
Moliére — bemutatdja és elsd reprizei idején
a legf8bb vita akoril ddlt, kulesdramanak
tekintendd-e Bulgakov miive, tehdt Moliére
és a Napkiraly konfliktusaban igazabol a
szerz§ és a hozza furcsan, kétértelmiség-
gel alcazotr egyértelmiiséggel viszonyul6
Sztalin szembenallasat kell-e ldtnunk, vagy
a md alapvetd tartalma mégiscsak Moliére
alakjanak megidézése, avagy pedig — har-
madik esetként — altalanos értelmd mi-
vészdramardl van-e sz6, amely esetlegesen
tételezi magat Moliére és XIV. Lajos (vagy
akar Bulgakov és Sztalin) antagonizmusa-
ban. A kritikidk a masodik és a harmadik
verzi6 mellett tértek landzsat, egyszers-
mind — némi bels§ ellentmondassal — b8
teret szenteltek Bulgakov megrenditd
miivészi kalvaridjanak, illetve Sztalin e kal-
véaridban jatszott személyes szerepének;
mentsék szerzGiket azok a nem elhanyagol-
haté korilmények, miszerint id6ben még
viszonylag kozel volt a XX. kongresszus, a
Sztalin-komplexum (és -komplexus) még
élénken és szenvedélyesen foglalkoztatta a
tarsadalmat, és Bulgakovnak — életének és
munkéssigdnak — az agyonhallgatas évti-
zedei utdni felfedezése még friss és sokkold
élmény volt az irodalmi kézvélemény sza-
mara. Nem lehet csodalkozni azon, hogy
ebben a kontextusban az Alszentek Gsszees-
kiivésének kulcsdrama-aspektusa fokozott
hangsulyt kapott; de mér akkor meg lehe-
tett volna josolni, hogy ennek a megkézeli-
tésnek az érvényessége korfiiggd, s az idd
mulésaval fokozatosan megkopik majd.
Még a torténelmet tobb tekintetben is egy
az egyben 4brazolé Danton haldla modern
el6adésaiban is a napi politikdhoz vagy a
politikai filozéfidhoz valé viszony dominal
a francia forradalom rekonstrukci6jahoz
képest, az meg, hogy Shakespeare melyik
draméjanak genezisében vagy egykort re-
cepcidjaban jatszott szerepet Francis Lopez
zsidé udvari orvos kivégzése vagy az Essex-
féle 6sszeeskiivés, immar végképp a filolo-
gusokra és dramatorténészekre tartozik,
holott a kortarsak élményét ezek az dssze-
fiiggések minden bizonnyal jelent8sen be-
folyasoltak.

Ha igaz, hogy az Alszentek Gsszeeskiivésé-
nek a Bulgakov kontra Sztélin-per altali
megalapozottsdga mara tobbé-kevésbé
életrajzi adalékkd fakult, akkor nyilvan-
vald, hogy a ma rendez8it mas okok vonz-
zadk a m(ithoz, és mashova is teszik elada-
suk hangsulyait. Csak példanak hozom fel
azt a biralatot, amelyet Sandor L. Istvan
irta SZINHAZ 2000. marciusi szimaban
a drama debreceni, Hargitai Ivan rendezte
(s 4ltalam sajnos nem latott) el8adasarél.
A birélat egyetlen mellékmondatot sem
szentel a m{ dnéletrajzi vonatkozasainak,
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