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gydnge — ,akit lekép, meghal”, tudjuk a szovegbél, és ezt a szinésznek el is lehet hinni.
Cserhalmi a tehetetlen szenvedélyt lefojtott belsS hévvel, a birtoklasi vagyat visszafogott
indulattal 4brazolja, tehat minden cséndjében, minden mozdulatlansagaban, minden
nézésében a megzabolazott indulat forrong. Ettd] aztan igen telitetté vilnak még a
Mariaval vagy Kodorral folytatott parbeszédek is, nem beszélve a Lizzyhez val6 kapcso-
latardl. Kovats Adél ugyanis azt jatszatja vele, hogy észre sem veszi a felszin mégott a
visszafogott nyers ert, és Lizzyként csak a forszirozottan nyugodt Storr-rel hajlandé
kommunikalni.

Remek 6tlet volt Jordan Tamast hivni Kodor hajémagnas szerepére. Kodor életfilozé-
fidja borzasztoan egyszer(i: minél rosszabb, annal jobb. Es ugyanez kiforditva: minél
jobb, annal rosszabb. Ha belegondolunk, Darvasi darabjaban Kodor nem is igen tobb
ennél a b8ségesen illusztralt, kifordithat6 tételnél, csak éppen Jordan Tamas személyi-
ségétdl emberi dimenzi6t kap. Idézdjelbe keriil a megrogzott rombolé; a szeretGje, Eva
iranti, elvi sikon képviselt gy(ilsleten 4tiit a gyengédség — Moldvai Kiss Andrea Eva sze-
repében rdadéasul ehhez a felszin mogdtti Kodorhoz kotddik erésen, és anyagilag alap-
vet8en motivalt valasztasat felilirja a beteg emberhez val6 ragaszkodas. Jordan Tamaés
Kodorja mintegy talcan kinalja Cserhalmi Stortjének a féltékenység elleni biztos véde-
lem egyik alternativéjat.

A Stérrbe szerelmes Maria mar a darab régebbi valtozataban is j6 taldlmanynak lat-
szott, de most még jobb: akkor ugyanis (bar Varga Zsuzsa alakitdsa volt a legjobb a
kaposvari el6adasban) elsésorban a konfabulélés, mindenféle kitalalt udvarlokhoz ké-
t3d8, kényszeresen mesélds cselédlany cserfessége, felszines locsogasa volt a leg-
feltlindbb. Szavai Viktoria aprdlékosan kidolgozott, a figura mélyebb rétegeit is meg-
mutatd jatékaban viszont ez csak tiinet, a biztos — ambétor teljességgel reménytelen —
vélasztés, a Storrhoz f(iz8d8 elementaris szerelem tiinete. A figyelemfelhivasnal azon-
ban fontosabbak a lopott mozdulatok, az imadott férfi altal viselt ruhadarabok fetisi-
zaldsa — majd a legvégén a sziraz vallomas. Akkor, amikor mar sem tétje, sem veszélye
nincsen semminek.

Miss Borton, a szintén Storrbe szerelmes fiatal angol lany szerepe karcsusodott
kissé, és Hamori Gabriella alakitdsiaban tovabb sovanyodott. Nem is els@sorban a szi-
nészn8n mulik, hogy Miss Borton ebben az el6adasban csak egy képtelen alternativa
Stérr szamara — tehat nem alternativa —, ennyiben viszont a Lizzy—Storr-viszonyt szi-
nezi tovabb.

Széles Tamés tigyesen mutatja meg Dedinben, hogy miért kelti {61 Lizzy érdeklédését,
és azt is, hogy ugyanakkor miért méltatlan mégis hozza. Csanké Zoltdn Bart, az inas
szerepében az el8adas egyik csucspontjan brillirozik, alig villandsnyit: amikor a béli
tancjelenetben a sok egyforma, még a kdz6nség szamara is megkilonboztethetetlen 4l-
Lizzy kozote kalauzolja a ténfergSket, a parjukat keresgélSket, s mint valami karmester a
szétesSben 1év8 zenekart, a panik vagy zavar legcsekélyebb jele nélkil, pokerarccal
vezényli a cs8dét.

Miklésy Gy6rgy jatssza a Rablot. Storr mintegy vgtaban fut 6ssze vele, amikor a vo-
nathoz rohan, amelyen Lizzy és Dedin sz6knek éppen. Stérr ekkor éppen mindent elve-
szit — t8le nincsen mit elrabolni mér. A Rabl6 fatumszer(i megjelenésébe Mikldsy bele-
csempészi a kisember dramajat, ezzel mintegy normalis, hétkéznapi megvilagitasba he-
lyezvén Storr egzisztenciélis tragédiajat. A jelenet koriil varazslatosan kitdgul a szinpad,
a két ember voltaképpen a semmi kézepén talalkozik. Mikldsy jatéka siirG és provokativ,
noha eszkozeiben, gesztusaiban visszafogott és minimalista. Az & ereje is abban van,
amiben Cserhalmié: a fedett-takart tartalmak érzékeltetésében.

Lirai refrén az id3s hazaspar, Emma és Frédéric. Koos Olga és Keres Emil meghat6
szépséggel és humoros reflektéltsaggal tincol és perlekedik, zsértol3dik és kedveskedik,
kikevervén az el8adas egészéhez harmonikusan illeszkedd atmoszférat: az ambivalen-
ciat. Ami 8ket illeti, nem is tudjuk: irigyeljik Sket, vagy sajnéljuk inkébb.

Darvas Ferenc békebeli és érzelemdus zenét komponalt, Benedek Mari stilusos és tet-
szetds jelmezt adott a szinészekre. Ez is rendben van, mint az egész.

DARVASI LASZLO: STORR KAPITANY
(Radnéti Miklés Szinhaz)

DiszLET: Horesnyi Balézs. JELMEZ: Benedek Mari. DRAMATURG: Morcsanyi Géza. zeNE: Darvas
Ferenc. KOREOGRAFUS: Budai LaszI6. VILAGITASTERVEZO: Mathé Tibor. AssziszTENs: Balak Mar-
git. RENDEZO: Deék Krisztina.

SzERePLOK: Cserhalmi Gydrgy, Kovats Adél, Szavai Viktéria, Jordan Tamas, Széles Tamas, Ha-
mori Gabriella, Kods Olga, Keres Emil, Kocsé Gébor, Csankd Zoltan, Moldvai Kiss Andrea,
Miklésy Gyodrgy, Lengyel Tamas, Ficzere Béla, Banhidi Petra, Budai Laszl6.
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darab — lasd még Képmutatok csel-

szovése, Ofelsége komédidgsa, illetve
Moliére — bemutatdja és elsd reprizei idején
a legf8bb vita akoril ddlt, kulesdramanak
tekintendd-e Bulgakov miive, tehdt Moliére
és a Napkiraly konfliktusaban igazabol a
szerz§ és a hozza furcsan, kétértelmiség-
gel alcazotr egyértelmiiséggel viszonyul6
Sztalin szembenallasat kell-e ldtnunk, vagy
a md alapvetd tartalma mégiscsak Moliére
alakjanak megidézése, avagy pedig — har-
madik esetként — altalanos értelmd mi-
vészdramardl van-e sz6, amely esetlegesen
tételezi magat Moliére és XIV. Lajos (vagy
akar Bulgakov és Sztalin) antagonizmusa-
ban. A kritikidk a masodik és a harmadik
verzi6 mellett tértek landzsat, egyszers-
mind — némi bels§ ellentmondassal — b8
teret szenteltek Bulgakov megrenditd
miivészi kalvaridjanak, illetve Sztalin e kal-
véaridban jatszott személyes szerepének;
mentsék szerzGiket azok a nem elhanyagol-
haté korilmények, miszerint id6ben még
viszonylag kozel volt a XX. kongresszus, a
Sztalin-komplexum (és -komplexus) még
élénken és szenvedélyesen foglalkoztatta a
tarsadalmat, és Bulgakovnak — életének és
munkéssigdnak — az agyonhallgatas évti-
zedei utdni felfedezése még friss és sokkold
élmény volt az irodalmi kézvélemény sza-
mara. Nem lehet csodalkozni azon, hogy
ebben a kontextusban az Alszentek Gsszees-
kiivésének kulcsdrama-aspektusa fokozott
hangsulyt kapott; de mér akkor meg lehe-
tett volna josolni, hogy ennek a megkézeli-
tésnek az érvényessége korfiiggd, s az idd
mulésaval fokozatosan megkopik majd.
Még a torténelmet tobb tekintetben is egy
az egyben 4brazolé Danton haldla modern
el6adésaiban is a napi politikdhoz vagy a
politikai filozéfidhoz valé viszony dominal
a francia forradalom rekonstrukci6jahoz
képest, az meg, hogy Shakespeare melyik
draméjanak genezisében vagy egykort re-
cepcidjaban jatszott szerepet Francis Lopez
zsidé udvari orvos kivégzése vagy az Essex-
féle 6sszeeskiivés, immar végképp a filolo-
gusokra és dramatorténészekre tartozik,
holott a kortarsak élményét ezek az dssze-
fiiggések minden bizonnyal jelent8sen be-
folyasoltak.

Ha igaz, hogy az Alszentek Gsszeeskiivésé-
nek a Bulgakov kontra Sztélin-per altali
megalapozottsdga mara tobbé-kevésbé
életrajzi adalékkd fakult, akkor nyilvan-
vald, hogy a ma rendez8it mas okok vonz-
zadk a m(ithoz, és mashova is teszik elada-
suk hangsulyait. Csak példanak hozom fel
azt a biralatot, amelyet Sandor L. Istvan
irta SZINHAZ 2000. marciusi szimaban
a drama debreceni, Hargitai Ivan rendezte
(s 4ltalam sajnos nem latott) el8adasarél.
A birélat egyetlen mellékmondatot sem
szentel a m{ dnéletrajzi vonatkozasainak,
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ellenben elejétd] végig egy rendezdi kon-
cepciot elemez: azt a mddot, ahogyan a
rendezd egymasba jatszatja a Bulgakov-da-
rab és a Tartuffe jeleneteit, egyik vonulatot
a masikkal illusztralva és ellenpontozva; a
végén pedig felveti, hogy Hargitait tulaj-
donképpen a szinhazi ember és kora k-
z6tti kapesolat ma is izgalmas miivészi kér-
dései foglalkoztatjsk (a mifivészetellenes
kozeg, a megaldzé munkafeltételek stb.).
Nagyon is elképzelhet8, hogy egy még fris-
sebb el8adds ennél is mélyebbre asson:
miivészet és hatalom, mfivész és megren-
del8 ismét aktualissa valt dilemmait lassa
bele a bulgakovi kontextusba.

Ezzel a lehet8séggel azonban e helyiitt
nem érdemes bSvebben foglalkozni, mivel
Vidnyanszky Attila 4 szinhézbeli rende-
zése nem ilyen el8adas. Vidnyanszky, aki
jelenleg a bajban 1évé magyarorszagi szin-
jatszas afféle tigyeletes dzsoli-dzsokere (és
ezt a legcsekélyebb ironikus mellékiz nél-
kiil, 8szinte elismeréssel irom), eddig meg-
ismert alkatdhoz hiven a dramanak egy
mer8ben mas rétegét akarja kiakndzni: a
szinhaz a szinhazban 6r6kkén vonzé pers-
pekeivait, a totélis szinhéz eszkoztarér, a
jatékossagot, a dinamizmust. A Palais-
Royalban fellép8 Moliére-tarsulat bemuta-
tasa alkalmat ad a szinpadi és a kulisszak
mogott vildg egyidejli érzékeltetésére, a
komédidstemperamentum felszikraztata-
séra, a proza, a tanc, a pantomim, a dalja-
ték, a commedia dell’arte, a maszkokkal
vald jaték, a bajvivéas elemeinek bevonasara
(de pantomimot, méghozza remeket ad el§
a kiraly is, és kartdncot lejtenek az Oltari-
szentség Térsaségénak sotét szerzetesei,
mint ahogy taldlkozunk hazassagtorési
groteszkkel, dsszeeskiivési melodramaval,
s8t a hetvenkedd katona parédiajaval is), a
kiting kisér8zene (Verebes Ernd munkaja)
sokoldalt bekapcsoldsara, ami mind siir
teatralis élvezetet szerez, s egyetlen hatra-
nya, hogy az amugy elég roévid darab
el8adésat fél tizenegyig nyujtja, de hat va-
lamit valamiért.

Persze ahol a m{ sziikségképpen szétfe-
szitené ezeket a kereteket, az a bulgakovi
cimszerepl8, vagyis Moliére 4brazolasa, el-
végre Moliére nemcsak all round szinhézi
ember, hanem dramair6, gondolkodd, s8t
kozéleti ember is, aki a miiben egy pokoli
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Moliére: Eperjes Karoly

stlyt konfliktust él meg, s marad benne néhany taktikai gy8zelem utan stratégiailag és
végzetszeriien alul, és sorsaban valdban az 6rok miivészdrama fogalmazodik meg. Mar-
most tény, hogy a drama szévegszerlien nem sok olyan alkalmat teremt, ahol a stratégiai
vonulat, a konfliktus mélysége par excellence kidomborodnék; Moliére-b8l tobb hangsu-
lyos, ers jelenetben csak a maganembert latjuk, maés jelenetek pedig a kiraly el8tti beho-
dolést, a taktikai talpnyaldst 4brézoljak, s sz6veg szerint tulajdonképpen csak a végsd
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zsarnokellenes kifakadas egyértelmdsiti az ir rettentd draméjat.
De persze a legnagyobb ir6 szinmiivében sem csak a széveg jat-
szik, és a jellemzésnek vannak indirekt eszkozei is. Igy példaul az
Oltériszentség Tarsasag hosszas, részletezd dbrazolasa az ellen-
féIbsl kiindulva mutatja be kozvetett mddon a hajtévadaszat tar-
gyat; tovabba a Tartuffe (és kisebbrészt a Don Juan) hangstlyos
dramaturgiai funkcidja (melyet Vidnyanszky kitting érzékkel
erdsit fel egy hosszabb Tartuffe-idézettel) is Moliére jellemképét és
konfliktusat mélyiti el. Ilyen lehetSségek birtokdban a széveg-
mennyiséget messze talszarnyal6 modon teremthet a rendezd
olyan atmoszférat, amelyben a kiizd8 — a szinleléssel is kiizd§ — s
elbuké Moliére sorsa mivészdraman tdl akar vilagdramava is 4tlé-
nyegtilhet.

A feltételek kézott még nem emlitettem a taldn legfontosabbat:
magét a Moliére-t alakit6 szinészt, aki megannyi adalékanyagbol
és sajat egyéniségébdl megteremti a mindenkori aktualitds — ma:
2002 — Moliére-jét. E tekintetben Vidnyanszky helyzete megle-
hetdsen ellentmondésos (vagy legalabbis annak latszik). Nem
azért, mert Eperjes Karoly szinpadi személyiségében semmi fran-

Madeleine Béjart: Takacs Katalin

cids vagy latinos, semmi elegancia és semmi intellektualitds; ez
esetben éppen csak arrdl lenne sz6, hogy, mondjuk, a Darvas
Ivané helyett (amely latinos volt, elegans és intellektuélis, viszont
mas szempontbdl tiint problematikusnak) most Epetjes Moliére-
jét latjuk; a présence, az egyéniség sajatszeriisége és silya elvben
megvan hozza. A baj azonban az, hogy Eperjes igen limitalt tarto-
manyon belill, meglep8en sziik dikcids, gesztikus és mimikai re-
giszteren jatszik, és e szlik skdlan belil nem szélaltat meg a min-
denkori konkrét szituacién tilmutaté hangokat. Megvallom: nem
is nagyon tudom, miféle alapgondolatot bizott f6h3sére Vidnyansz-
ky, illetve mit szeretett volna rabizni, esetleg mir8l mondott le mar
a kezdet kezdetén, Eperjes sajatos alkatara val6 tekintettel — st
urambocsd! — még az is elképzelhetd, hogy fent vazolt kon-
cepcidjahoz eleve ilyen alkatd szinészre volt szitksége. A helyzet
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mindenesetre az, hogy Eperjes igen egyéni modon, helyenként
frappansan hozza a komédiast, a tarsulat animateurjét, de sokkal
halvanyabban azt, ami Moliére-t — nemcsak a ,,valédit”, hanem a
bulgakovit is — ezen tulemeli; gondolatisaga, filozéfidja nincs az
alaknak, ez pedig még a koncepci6 jogosultsagat elismerve is hi-
anyérzetet kelt, nem szdlva arrél, hogy a meghatarozé jelents-
ségli Moliére—Lajos-viszonybdl is kilopja a fesziiltséget; a nagy
kifakad4s mar-mar ugy fest, hogy Moliére, az Gszintén buzgol-
kodé6 udvaronc csak mérgel6dnék, amiért szeretett kiralya cser-
benhagyta.

igy aztan, akar a Bolha a fiilbe esetében, az el8adas cstucsalakita-
sat most is a Vidnyanszky-szinész Trill Zsolt nytjtja Zacharie
Moirron szerepében. A fiatal szinész ezuttal is lenyligéz bamula-
tos mozgaskultiréjaval; barmelyik poza, gesztusa Watteau-képbe
illenék. Emellett, természetesen sokkal elmélyiltebben, mint a
Feydeau-bohozatban, jellemet is formél, amely infantilis mohésa-
gaban, onhittségében és erdszakossagaban, kaméleonszer( képlé-
kenységében teljesen fedi a figurat, a szerencsés Tartuffe-betétben
pedig — Eperjes komédiazasaval szép fizikai és tartalmi 6sszhang-

ban — még arra is képes, hogy Tartuffe képmutaté 6npocskondia-
zéséval az életbeli Moirron mellverdesd megtérésének hitelét is
kétségbe vonja.

Ezuttal a rendez8t a szereplégarda sem hagyta olyan totalisan
cserben, mint a Bolha esetében; két vezetd szerep is j6 kezekbe ke-
riilt. Nagyon j6 Szakdcsi Sandornak — a huszonkét évvel ezelStti
vigszinhézi el8adas Moirronjanak — lefojtott, metsz8en ironikus
és cinikus Napkiralya; a Moliére-rel kozésen elkoltott vacsoraja,
benne a mar hivatkozott pantomimikus betétszimmal, az el8adés
egyik kitiintetett pillanata; egy mésik a kiraly és Moirron kozti t6-
mdr és szellemes parjelenet, amelyet a halatlan (valljuk be, gyen-
gécskén megirt) szerepében, Igazsigos vargaként amugy csak téb-
1abol6 Derzsi Janos is taldléan ellenpontoz ékessz6l6 kalapalasa-
val. Bens&ségesen szép pillanatokkal ajandékoz meg Takacs Katalin
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Madeleine Béjart-ja; amikor Moliére ridegen kozli vele, hogy el-
hagyja és megndsiil, a szinészn8 hosszli némajatéka az asszony
lelkén atviharz6 bonyolult érzelmek egész skalajat érzékelteti; és
éppily meghitten és meghatdan 8szinte az eléadas végén, talvilagi
jelenésként is. (Ez a motivum ugyancsak az 6nall6 rendezdi Stle-
tek kozé tartozik.)

A tobbiek most is kozépszeriien vagy az alatt teljesitenek. Botos
Eva (Armande) ezdttal sem tudta magat velem a tarsulat vezets
fiatal szinésznédjeként elfogadtatni; Nagy Zoltanra osztani
Charron érsek szerepét pedig akkor gytimolcs6z8 megoldés, ha
Vidnyanszky hatastalanitani akarta volna az antiklerikalizmus
vadjanak bombéjat.

Az el8adas szinhédzi apotedzissal végz8dik: a Képzelt beteg-
el8adés zsibongo kavalkédja, majd a marki és Moirron — némileg
tan folosleges és mindenképpen talnydjtott — bajvivdsa utan a ha-
lott Moliére-t bumfordi, szemérmesen mentegetdz8 fehér haloru-
hés angyalként engedik le a zsindrpadlasrél tarsulatinak feje folé,
végill pedig az Igazsagos Varga talvilagi ajandékként még egy al-
mat is leakaszthat maganak (az alma amugy visszatér8 motivama
az el8adésnak). Stilusos lezarasa egy, a dramat ugyan szegényits,
de végeredményben kellemes, szorakoztaté estének; Vidnyanszky
Attila sajatos arculati miivészetével kivivta maganak a jogot, hogy
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a drama politikai-filozdfiai aspektusa ne tartozzék rendezdi prio-
ritasai kozé.

Mindamellett a diszlettervez§ kilétét f6l6sleges homalyba bori-
tani, a forditd is megérdemelné, hogy nevét a mini-m{sorkarton-
10l és az el8csarnokban kifiiggesztett plakatrdl ne felejtsék le; vé-
giil pedig még most sem lenne késd, hogy dramaturg, rendezd és
szinészek egyezségre jussanak a Jean és Armande francia kereszt-
nevek kiejtése targyaban.

MIHAIL BULGAKOV: ALSZENTEK
O0SSZEESKUVESE (MOLIERE)
(Uj Szinhaz)

FORDITOTTA: Karig Séra. JELMEZ: Balla lldiké. KOREOGRAFUS: Enekes
Istvan. DRAMATURG: L6kos lldikd. zENE: Verebes Ernd. RENDEZG: Vid-
nyanszky Attila.

SZEREPLOK: Eperjes Karoly, Takacs Katalin, Botos Eva, Falvay Klara,
Galké Balazs, Trill Zsolt m. v., Dengyel Ivén, Bubik Istvan, Szakacsi
Séandor m. v., Nagy Zoltan, Derzsi Janos, Keresztes Sandor m. v., Vass
Gyorgy, Barnédk Lészl6, Polgar Csaba, Rajké Baldzs, Banfalvi Eszter,
Fulép Jézsef, Schramek Andrea, Martinovics Dorina, Kovacs Péter,
Matyassy Bence, Torok Tivadar.

A 2000—2001-¢s évad egyik legjelentésebb szinhdzi eseménye a
szegedi Szentivanéji alom volt; Britten-operdjdt Zsétér Sdn-
dor rendezte. Ezt az eldaddst meghivtak a POSZT-ra, mégis alig jit-
szottdk. Hidba az tij Szentivanéji-értelmezés, a kivald zene és eléadds,
a koherens és szinhdztorténeti jelentSségii rendezdi latdsméd, mind-
dssze tizszer keviilt szinpadra (nem szdmitva a pécsi és a mdjusi pesti
vendégjatékot). Ijesztd ennek a nem kis anyagi erdfeszitéssel létrehozott
vidéki bemutatonak a sorsa. Egy évvel a Zsétér-eldadds zajtalan sikere
utdn djabb Szentivanéji-produkciot lathat a szegedi kozonség —
Alféldi Rébert rendezésében. Bdr a darabvalasztds miisorpolitikailag
aligha indokolhatd, Zsétér magasra tette a lécet Alfoldi el6it. Akkor is,
ha Alfoldi rendezései nem az elddokkel vald pérbeszédiikrdl ismerete-
sek. S5t ndla elddok, Shakespeare-értelmezék, szinhdz- és irodalomtor-
ténészek nemigen szamitanak, mindig sajit autondm olvasata van.

A rendez8 a hatodik Shakespeare-eldadasanal tart. Ebben az
évadban a Macbethet alig masfél honap elteltével kovette a sze-
gedi produkecio, majd a nyitrai Hamlet budapesti vendégszerep-
lése. Alfoldi eddig egyenl§ aranyban ,fogyasztott” tragédiat,
szinmiivet és komédiat (kevésbé ismert rendezése A makrancos
Kata, amelyet a Gyulai Varszinhdzban a 2000—2001-es évadban
allitott szinre). Rendezései — szeretjiik-e Sket vagy sem — szémos
koz6s jegyet hordoznak, rendezdi vilaga, kézjegye mindig jol fel-
ismerhetd; cimszavakban igy irhat6 le: vonzédas a szubkultarak-
hoz, er8szak, brutalitas és intenziv nemiség a mindig kortarsi
jelenben.

A szegedi el6adas jol illeszkedik az Alféldi-oeuvre-be. Az itt és
most jatsz6dd eldadasban a maffiozoszeri Théseust walkie-tal-
kie-z6 8rz8-véddk vigyazzak, minden varatlan mozdulatra fegy-
vert rantva el8. A mindennapokat az er8szak uralja: Heléna keleti
harcmiivészeti mozdulatokkal kézeledik, Théseus, a helyi min-
denhaté a félig-takardsban egyszertien meghégja Hippolytat, ala-
zatos kedvesét. Théseus 6ltonyds, napszemiiveges, gallérba be-
sz¢é18 gorillaibol lesznek késdbb a mesteremberek, akik uruk sz6-
rakoztatasara igyekeznek valami el8adast 6sszehozni.

Am Alfsldit a darab harmas szerepl8rétege kozil leginkabb az
Oberon és Titania vezette tiindérek hada érdekli. A Tisza-parti
szinhdzban ugyanis a tiindérek ciganyok. Kentaur talalékony és
monumentalis diszlete nem erd8be vezet benniinket, hanem a
varosszélre: autdsztrada hatalmas, semmibe vesz8 ivéhez és is-
merds, hid alatti miliShéz. (A kétszintes diszlet a forgdszinpadok
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segitségével sokféleképp varialhat6.) A hid alatt hatalmas sze-
métkupac éktelenkedik, gumiabroncsokkal és az élet legvaratla-
nabb mocsadékaval. Itt tanyéznak a ,, tiindérek”, azaz egy cigany-
tdbor Oberon ciganyvajdaval és Titdnia cigdnyvajddnéval az élen.
No meg a héttagt Besh o droM zenekarral. Sokszereplds, remek
él6zenével és tanccal kisért, bar olykor operettjelleg(i, pittoreszk
jelenetek kovetkeznek.

Oberon (Szalma Tamas) és Titania (Hernadi Judit) egy fitn ci-
vakodik. Nem is akarmilyen fitin: egy férfiva érett szép szal cigany-
legényen, akit a nagy étvagyt Titania akar maganak. Ez a vilag —
és nemcsak a tiindéreké, hanem az dsszes szerepléé — szexuéli-
san igencsak tdlftitote. Titdnia 6rédmtanyajan duhajkodastdl reng
a lakdkocsi, s amikor a miniat(ir szoknyas, tdisarkds, lila bundas
szépasszony helyet foglalna, igencsak fajlalja folyton hasznalat-
ban 1év§ alsé fertlyat. A bgvér(i asszonysdg Tompornak oralisan
szerez élvezetet; elcsigdzottsaganak eredetével pedig mindenki
tisztiban van. Am Alf6ldi csak Titania csillapithatatlan szexualis
éwvagyat szemléli humorral. Igaz, sok mulik Hernadi alakitasan
is, aki egyszerre szabja figurajat biiszkére és bocsanatkérdre,
mondvan: egészséges szexuilis fiigg8ség az 6vé. A darab tobbi
szereplSje azonban a szexualitist nem az élvezettel és az 6rom-
mel (és humorral), hanem a brutalitissal kapcsolja 8ssze. Nem-
csak a Théseus—Hippolyta parosrodl van sz6 (az § viszonyukban a
hagyomaényos szinre 4llitok szintén a szexualis kiszolgaltatottsag
modelljét latjak, s Alfoldi kveti ezt az értelmezést), hanem a sze-
relmesek négyes fogatarol és — barmilyen meglepé — Pukkrdl is.
Lysander (Borovics Tamas) egyszerlien és nyiltan megfogalma-
zott szandékkal akar Hermia (Bognar Gydngyvér) mellé fekidni,
am amikor az elkiildi 8t, a fia onanizalassal konnyit magan. Pukk
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