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A SZINHAZ februdri szamdban Hidnyoznak a mesterek cimmel in-
terjii jelent meg Tompa Gdborral, a kolozsviri Allami Magyar Szinhdz
igazgaté-fOrendezdjével. E beszélgetésben tobbek kozott szo esett az
ugyanabban az épiiletben dolgozd szinhdzi és operatdrsulat egyiittélési
nehézségeirdl, valamint a szinhdzat és személy szerint Tompa Gdbort
kritizdlé kolozsvari kozéleti személyiségeknek a helyi sajtéban kiélez6dd
és felforrésods vitdjarsl. Tompa Gdabor interjibeli dllitdsainak egy ré-
szével nem ért egyet azAllamiMagyur Opera igazgatdja, Simon Gdbor,
illetve a sajtévitdt provokdld Jancsé Mikl6s szinész, akinek szerz6dését
Tompa erre a szezonra nem hosszabbitotta meg. Mindketten a tények
tisztdzdsdra kértek lehetSséget, s kérésiiknek a szerkesztdség természete-
sen helyt ad, mint ahogy Tompa Gabornak is biztositja a viszontvalasz
lehetdségét. Ezzel a témdt a magunk részér6l lezdrtnak tekintjiik, s vitdt
e kérdésben nem szdndékozunk nyitni.

A SZINHAZ amugy szinvonalas irasdban, Tompa Gébor mon-
dandéjaban olyan hamis kijelentések olvashatdk a kolozsvari Ma-
gyar Operéaval kapcsolatban, amelyek rossz iranyba orientalhatjak
a magyar szinhazi szakmét és kozonséget. Vegyiik sorra:

— A két intézmény kdzétti ,nem éppen felhtlen viszony” igen-
is személyes szinten s kizardlag olyankor jelenik meg, amikor
Tompa Gabor Kolozsvaron tartézkodik. Mivel erre ritkdn kertl
sor, a két intézmény békésen megfér egy fedél alatt. Bar az épiilet
kétségtelentl alkalmatlan két ekkora tarsulat befogadasara, sze-
rencsére nincs , konfliktus” vagy ,viszaly”, a munkat a két m{ivé-
szeti titkarsag tobbnyire z6kkendmentesen 8ssze tudja hangolni.

— A kozénség megszolitasanak modjardl” valdban éatfogd
elemzésre lenne sziikség, de butasag, tajékozatlansag és rosszin-
dulat kijelenteni, hogy a kolozsvari Magyar Szinhaznak ,,nagyobb
a bevétele, mint az operédnak, amelynek az elmult években egyre
kevesebb a bemutatéja”. A miifaj nehézkessége, dsszetettsége és
koltséges volta ellenére a kolozsvari Magyar Opera dacol a silany
gazdasagi helyzettel; folyamatosan nagyszama bemutatét tart —
ebben az évadban példaul hetet —, s a magyar operairodalom fel-
tarasaban és apolasaban évtizedes mulasztasokat pétol, amikor
Erkel &sszes operajat vagy Lajtha Laszl6, Vermesy Pal miiveit m{-
sorra tlizi és msoran tartja.

— Tompa Géabor nem érti, vagy nem akarja érteni egyittélésiink
alapvetd elvét, amely a kdvetkezd: az épiilet telekkdnyv szerinti tu-
lajdonosa a Roman Mivel6dési Minisztériumon keresztil a ro-
man 4llam. Az llami koltségvetés a két intézmény szdmara ugy
van felosztva, hogy az egyikébe bele vannak foglalva a karbantar-
tasra és kiszolgalasra (kapusok, biztonsagi szolgélat, teremsze-
mélyzet stb.) fordithaté dologi és személyi koltségek, a masikéba
nem. Ez az egyik torténetesen a szinhéz, bar lehetne az opera is,
de nem az. Ezt éli meg Ggy Tompa Gébor, hogy az opera albérls,
parazita, mindennek csak haszonélvezdje, s nem jarul hozza a
kolségekhez.

— Az dtven éve j0l mikod$ ,kozés szabalyzatot” Tompa Géabor
rugta fel tobbek kozott azzal, hogy a kézos allami koltségvetésbsl
a szinhaz pénztaran keresztil fizet, igy az épiilet kiszolgal6 sze-
mélyzetét arra igyekszik kényszeriteni, hogy csak a szinhéz felada-
tait lassa el.

— Egy irasban lefektetett 0j egyuttélési szabalyzatot magam is
szorgalmaztam, ha mar a régit Tompa Gébor 6sszezavarta. Ajan-
latot tettem még a termek felosztasara is, sajnos egyoldalaan és si-
kertelentl. Az opera akar , egyeztetni”. Az erre a célra felkért mi-
nisztériumi bizottsdg azonban érthetetlen médon honapok 6ta
varat magara. Lehet, hogy a kialakult helyzet tudatosan tervezett
és felvigyazott?

— Csulak Sandor nyugdijba vonulasaig mindkét intézmény
gazdasagi igazgatdja volt, hidnya szaimunkra is pétolhatatlan. A ko-
lozsvari Magyar Szinhazban azdta senki sem akarja megérteni az
egyuttélés gazdasagi és erkolesi elveit.

— Az interjuban kétszer olvashat6 a Nagy-Romania Part neve.
Nemrég egy kolozsvari nagy-romanias parlamenti képviseld Ma-
gyar Opera-ellenes interpellaciét nydjtott be, amelyben részletek
hangzottak el Tompa Géabor hozzam intézett gyalazkodé hangy,
roman nyelvii leveleibdl. Tantk bizonyithatjak, hogy Tompa Ga-
bor fogadta a Nagy-Romania Part embereit, akik sajnos magyar-
nak valljzk magukat.

— Az sem elhanyagolhat6 adalék, hogy Tompa Gébor titkon
leszedeti a gazdasagi igazgatd éppen tresen 4ll6 irod4janak zarat,
s megtiltja, hogy az 4j zarhoz tartoz6 kulesbél az operanak is
adjanak.

Ezek és ehhez hasonl6 dolgok teszik teljessé a Tompa-diagno-
zist. S ezért tartom minden zsenialitdsa, szakmai erénye, sikere és
trofedja ellenére Tompa Gabort alkalmatlannak a kézosségi szol-
galatra, ezért irtam ala én is az igazgat6i megbizatasa aldli felmen-
tését szorgalmazd nyilatkozatot.

SIMON GABOR
a kolozsvéri Allami Magyar Opera igazgatdja

Az Allami Magyar Szinhéz igazgatdjanak szinhazvezetési mod-
szere, repertoar-Osszeallitasa, kilfoldrél torténd igazgatisa, a
misor gyakori be nem tartasa hosszu id§ 6ta hol feler8s6d8, hol
rezignéltan elhallgat6 sajtdvisszhangot valtott ki Kolozsvéaron.
Legutdbb néhany szinész elbocsatésa volt az a szikra, amely az
amugy is 18poros hangulatot elmérgesitette. Sebesi Karen At-
tila, a Tonic Alapitvany elndke a helyzet tisztdzasa érdekében
Honnan hova, kolozsvari Allami Magyar Szinhdz? cimmel vita-
forumot hirdetett, amelyre Tompa Gabor igazgatd ur is meghi-
vot kapott, 8 azonban tavol maradt, s8t a tobboras, magnoéfel-
vétellel dokumentélt beszélgetésen a szinhaz sem képviseltette
magat.

A vitatkozok (egyetemi tanarok, mérnoksk, iskolaigazgatok,
nyugdijas szinészek stb.) civilizaltan fejtették ki véleményiiket a
szinhdz nem éppen néz&barat misorpolitikajarol, a katasztrofa-
lis néz8hiany okairdl, az igazgaté évek ota tapasztalt elfogadha-
tatlan vezet8i modszereirdl és stilusarél, s kérték Tompa Gébor
levaltasat.
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Az interjuban megfogalmazott kérdés — miszerint Tompa Gé-
bor szamos kiilféldi elfoglaltsdga mellett hogyan képes tavolrol
igazgatni a szinhdzat? — évek ota elhangzik Kolozsvaron is,
ugyanis ez a szinhézi élet szervezetlenségének egyik legfébb oka.
A mésik ok talmutat a kolozsvari helyzeten, ez ugyanis a szinhazi
torvény hidnya, ami annyit jelent, hogy a szinhazi munka keretei-
nek szabélyozasara évtizedekkel ezeldtti, tobbnyire 4ltalanossag-
ban fogalmazé szabalyok vonatkoznak. Beleértenddk ebbe a
szerz8dtetések korilményei is, hiszen az éves szerz8dtetés mint
lehet8ség csak egy éve lett jogerds, de Tompa mér tiz éve ezt alkal-
mazza, s ezzel tartja sakkban a tarsulatot.

Jomagam t3bbszor szorgalmaztam: sziilessen legaldbb egy kon-
szenzusos bels§ szabalyzat, hogy végre rend legyen; legyenek tor-
vények a szinhazon beliil, legyen nyomon kévethetd, hogy ki mi-
ért felel, kit miért lehet felel8sségre vonni, ki vagy kik miatt késnek
a bemutatok stb. Nemrégiben példaul a Koldusopera egy teljes évet
csuszott, emiatt feszilt hangulat alakult ki a tarsulatban, amit
senki nem tudott kezelni, hiszen Tompa ekkor is — 1ényegében

XXXV. évfolyam 6. széam



magéantigyben — kilféldén tartozkodott: Spanyolorszagban ven-
dégrendezett. Naponta kellett telefonon felhivni, hogy kiadhassa
a nemegyszer egyoranyi id8t igénybe vevs igazgatoéi utasitasait —
a szamlat természetesen a szinhaz fizette.

Romanidban még hidnyoznak az éves szerz8dések alkalmazasa-
nak gazdasagi feltételei. Ennek ellenére egyike vagyok azoknak,
akiknek Tompa az évad kezdetekor nem djitotta meg a szerz8dé-
sét, mondvan: az éves repertoarban nincs szerepem.

Madarész Lorant szinész, a szakszervezet helyi elndke errdl igy
irt a Szabadsag 2001. november 2-i szdméaban: ,,Jancsé Miklost
és feleségét, Rekita Rozélidt azért tavolitotta el Tompa Gébor,
mert 8ket belsé ellenzéknek tartotta. Jancsd a nevén nevezte a
dolgokat.”

Tompa a létszamcesokkentést a kézponti kéleségvetés radikalis
elvonasaval is magyarazta. Mas szinhézak is hasonlé helyzetbe
keriiltek, 4m egyetlen igazgaté sem tett ki embereket az utcara,
mert szamukra vildgos, hogy Romaniaban az elbocsatott szinész
nagyon nehezen taldl mas szinhaznal munkat (lakasgond, a hata-
rozatlan idejli munkaszerz8dések miatti létszamtelitettség stb.).

A SZINHAZ-beli beszélgetésben az olvashatd, hogy az elmult
hetekben szélséséges timadasok indultak a szinhaz ellen. J6
lenne tisztazni, mit értiink ,,széls()'ségességen". Ugyanis a forum
megfogalmazasai, amelyek keretében a résztvevSk kozonségvonzo
eladasokat, szavahihetd bérlethirdetést, szervezett szinhazi
munkét igényelnek, szerintem nem tekinthet8k szélséségesnek.
Ha az erdélyi magyarsag a szinhazat az identitdsmeglrzés egyik
intézményének tartja, és olyan el6adésokat var, mint amilyen pél-
déul a Sutd-trilogia volt, az nem jelent széls8ségességet. A mos-
tani mdsorpolitika kitiritette a néz8teret, aki tehat telt hazakat
vonzo el8adasokat kér, nem széls8séges.

A 2001. december 1-jei f6rum résztvevdit Tompa kultarhohé-
roknak nevezi. A kézel hetven alairé (koztiik Kossuth-dijas nép-
rajzkutatd, papai prelatus, érseki helynok) a hozzank hasonléan
gondolkodé kolozsvariaknak csupan kis hanyada. Ugyanakkor
Tompa Gébor védelmében is gylijtdttek aldirasokat, amit — mint
az értelmiség megnyilvanulésat — az igazgaté 6rommel tdvozolt.
Kérdezem: Fodor Sandor ir6 vagy Kallés Zoltan néprajzkutaté
nem értelmiségi?

A férumnak 2001. december 8-4n a Szabadsag cim{ napilap-
ban megjelent nyilatkozatiban az olvashaté, hogy ,Kolozsvar
egyetlen magyar szinhdza nem szakosodhat egyetlen stilusra,
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koncepciéra...”. Erre a Tompa-hivek igy reagéltak januér 11-i koz-
leményiikben: ,hamis és korszeritlen a miisorpolitika megkozeli-
tése abbdl a szempontbdl, hogy vidéken a szinhaznak ne lehetne
markans stilusa, rendez8i koncepcidja.” Az egymés melletti elbe-
szélés ilyen s hasonlé példai jellemezték a két tabor ,dialogusat”.

Tompa Gébor kijelenti, hogy ,a nagyszinhazban éppen ugy,
mint a stddiéban egyértelmiien ndtt a néz8szamunk”. Sz8cs Ist-
van ezt igy kommentalta: , Valoban, azel6tt nyolc néz8 volt, most
tizen vannak.” Tompa a tovébbiakban azt allitja: ,,a Romeo és Jiilia
sorozatban telt hézzal megy, a stidid-eldadésainkra pedig rend-
szeresen nem férnek be az érdekl6d8k.” A valdsag: a Romeo étla-
gos nézdszama a nyolcszazotven f8s nézStéren szézra tehetd.
A Kvartetten legutobb harmincan iltek, a darab ezt megel8z8
el6adasa pedig jegyelévétel hianyadban elmaradt. A Kidroly 2002.
februér 14-1 el6adaséat érdektelenség miatt kellett lemondani.
A ritkdn mdsorra tizétt gyerekelSadasok is félhdzzal mennek.
A mizantrdp szintén rendszeresen fél hazat vonz.

Minderrdl Bogdan Zsolt a Hét 2002. februar 17-i szimaban ezt
mondta: ,A stidi6-el6addsokon, amilyen A mizantrép is, a szaz
férShelynek be kellene telnie. Azonban nem telik be. Vannak esték,
amikor meghivottainknak, baratainknak jatszunk.” A Tompahoz
kozel 4llonak tekinthetd Bogdan Zsolt talan mégsem nevezhetd
szélsGségesnek, amiért tényeket kozol.

Ami ragalmazés és becsiiletsértés miatt inditott pereinket illeti,
Tompa irasaiban Sebesi Karen Attilat és engem fasisztanak, szin-
haz ellen uszitdnak, nyomdafestéket nem t(irg irdsok szerzgjének,
félmiiveltnek, dilettinsnak s végiil antiszemitdnak nevezett. Ter-
mészetes jogunk, hogy kérjik: a birosagon fejtse ki és indokolja,
hogy minek alapjan vadol benninket.

Erdekes, hogy a kirobbant vita nyoman szamos véltozas kovet-
kezett be a szinhaz propagandamunkajiban. Az egyetemeken, az
iskoldkban plakatok jelentek meg, amelyeken mar nemcsak a da-
rab cime és rendezjének neve szerepel nagy betiikkel, hanem az
ir6é is. S8t szilveszterre kozonségesalogatonak bemutatték A sza-
bin nék elrabldsat.

Tompa az interju végén felsohajt: , Lesznek-e még, kellenek-e
egyaltaldn az olyan mesterek, mint Harag?” Igen, kedves Gébor,
kellenek, kellenének a Harag Gydrgyok.

JancsO MIKLOS
a kolozsviri Allami Magyar Szinhdz volt szinésze

Hozzd-hozzdszolds

Egyaltaldn nem lep meg, hogy Simon Gabor és Jancs6 Miklds el-
juttatték a szerkeszt8ségbe ,hozzaszolasaikat” Nanay Istvan ve-
lem készitett, a SZINHAZ februari szaméaban kozélt interjjéhoz.
Megtisztel§, hogy az emlitett urak ekkora figyelemmel kisérik
megnyilvinulasaimat, , raitapadva” minden egyes kiejtett vagy leirt
szavamra. Ez a gondos odafigyelés becsiiletére valna egy alanyara
alaposan koncentralé monografiaironak vagy egy gyermeke élet-
utjat szenvedélyesen kovetd csalddapanak is.

Mar-mar buszkeséggel tolt el a Simon 4ltal olyannyira kifoga-
solt és altalam akaratlanul is teljesitett , koz6sségi szolgalat”: ugy
tinik, szerény személyem tartja életben Sket, s ha a teljességgel
»dezorientalt” magyar szinh4zi szakma netdn megkérdezné, hogy
hat kiket is, akkor bizton allithatnam, hogy éppen &ket, a jelen
hozzaszolasok szerzéit.

E ,hozzaszélasok” didhéjban és jocskdn kozmetikazva tartal-
mazzak azokat a rdgalmakat, csusztatasokat és valdtlansagokat,
amelyek az elmdlt év novemberében indult szinhazellenes, bo-
szorkanyildozésszerti kampény gy(iloletével, gyaldzkodasaival,
epéjével és szennyével egylitt ram és munkatirsaimra zadultak,
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s amelyeknek célja a kolozsvari Magyar Szinhéz munkéjanak leja-
ratasa és bemocskolasa volt.

Nem kivainom a SZINHAZ olvaséit azzal untatni, hogy rendre
megcafolom immar a kézvélemény eldtr is egyre nevetségesebbé
valo allitdsaikat. Nem mindsitem a kolozsvari Magyar Opera
munkéssagat; nem firtatom, hogy a Simon altal jelzett idei hét 4
bemutatéjukbdl a Héfehérkén és egy studidmunkan (1) kivil a
tobbi hogyan kertilhette el mindannyiunk figyelmét; nem proba-
lom megérteni azt a mondatot, mely szerint , T. G. a k6zos allami
koltségvetésbdl a szinhaz pénztaran keresztiil fizet” (1?). Tovabba
nem talal célba Simon rejtélyesen athallasos kérdése sem a , tuda-
tosan tervezett és feltilvigyazott” helyzetr8l, melynek keretében a
hataron tali , diszmagyarsag” annyiszor koldult mar 1étjogosult-
sag-zsebpénzt az anyaorszagtdl. Azt sem kérdezem, miért ragta fel
az igazgato6 addigi kival6 fémunkatarsaval, Selmeczi Gydrggyel a
viszonyt (feltehetden csupan azért, mert Selmeczi a Magyar Szin-
héz gyalézasa ellen foglalt 4llast), vagy miért tagadta meg a szin-
padot a mindeddig zaszl6jara tlizott Haromszék TancegylttestS]
(feltehet8en csupan azért, mert annak igazgatoja alairta a szin-
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Szinhaz

Summary

In an opening contribution our collaborator Judit Csaki talks to critic Katalin Szlics who selected the program for this
year’s National Theatre Encounter.

In relation to the performance of Shakespeare’s The Tempest as reviewed below, Ildiké Forgacs analyzes the import-
ance of the precise translation of the text concerning “the tempest” itself, since these passages are particularly relevant
to the fundamental ideas of the play.

Reviews of the month — tﬁis time by Baldzs Perényi, Andrds Csont, Istvin Nanay, Balazs Urban, Gyérgy
KarsaiLorant Péteri, Judit Csaki, Judit Szant6 and Andrea Tompa — are concerned with Shakespeare’s The Tempest
(National Theatre), Arthur Schnitzler's The Wide Country (Katona Jézsef Theatre), Sophocles’s King Oedipus and
Oedipus in Kolonos (Veszprém), Moliére’s Don Juan (Kecskemét), Pal Békés's two complementary one-act plays titled
Carried Away by the Water (Studio K), a musical adaptation of Tolstoy s Anna Karenina, with the text by Tibor Miklés and
the music by Tibor Kocsak (Madach Theatre), Laszlé Darvasi’s adaptation of Milan Fiist’s novel: The Story of my Wife
(Radnoti Theatre), Mikhail Bulgakov's Moliére (New Theatre), and Shakespeare’s Adesummernghts Dream (Szeged).

In our column on contemporary dance Agnes Veronika Téth and Addm Mestyan review an interesting feature of the
Budapest Spring Festival: seven different dance versions of the Carmen-story, by, respecnvely, the Pal Frendk Company,
the dancers of the Szolnok theatre, the Ballet of Pécs, the Ballet if Gydr, the Compagnia Egribiancodanza from Italy, the
Budapest Youth Ballet and the Andrea Ladanyi Dance Company, while Tamas Halasz saw a festival called Coincidance,
featuring three foreign companies: the O vertigo of Ginette Laurin, the Kenneth Kvarnstrém Ensemble and the
Compagnie Marie Chouinard.

Next follow some short reviews: critics Ménika Szfics, Tamas Tarjan, Tamés Koltai and Laszl6 Zappe saw for us
respectively Péter Karpati's Nick Carter (Tatabanya), Urs Widmer’s Top Dogs (The Chamber), Odén von Horvath’s
Kasimir and Karoline (Kaposvar) and Moliére’s The Miser (Zalaegerszeg).

To an interview with Transylvanian director Gabor Tompa published in an earlier issue we received two controver-
sial comments by other personalities of the Hungarian theatre scene in Transylvania; we publish both the cont-
ributions, one by Gabor Simon, manager of the Hungarian State Opera in Kolozsvar/Cluj and Kolozsvér actor Miklos
Jancso.

Playtext of the month, by Péter Horvath, is titled Nine Like the Plagues.

hazzal szembeni kiils6 cenzira bevezetésének veszélyességérdl és sziikségtelenségérsl
52016 értelmiségi nyilatkozatot). Nem nyomozom, miért szerz8dott el a fél énekkar, nem
sz6litom fel a szinhaz tarsulatit, hogy tanusitsa: mennyire ellehetetleniilt a mindennapi
munka Simon ama nagyszer( szervezdi koncepciéjanak ,készonhet8en”, amelyen nem
segit mar semmilyen nyelvii levelezés. Ki kell varni a végsg fordulatot.

Jancs6 monoméniéjardl mar nem is szdlok. Két gyongébbecske konyvecskét is irt mar
arrol a rogeszméjérsl, hogy nincs kozonség. Ebben legaldbb kovetkezetes: az ismeretlen
abszurd magyar klasszikus kiildetéstudata munkal benne. Az altala idézett , civilizalt fo-
rum” azonban szabélyos boszorkényper volt, mint Bulgakov szinmivében. Egy egyhazi
méltosag aldast mondott a gytilekezetre, majd kezdetét vette az atokozon, amely a szin-
hazra és annak igazgat6jara zadult. Egy fiatal irdt, Papp Sdndor Zsigmondot, aki azt
merte llitani, hogy a magyar nyelv 6nmagaban nem képvisel felsébbrendii értéket, majd-
nem meglincseltek.

A hangaddk kézétt volt a Jancsé 4ltal el@szeretettel idézett Szécs Istvan, a szinhézel-
lenes gyalézkodés veteran élharcosa, aki ez alkalommal is éppannyi epét frécskolt a szin-
hazra és személyemre, mint mindig, vagy mint annak idején az Eldre gylijteményben
8rzott hasébjain Bodor Adamra, Szilagyi Domokosra vagy Harag Gyorgyre. Kérdezhet-
nénk: miért nem allt 6ssze mindeddig egyetlen kétet sem irodalom- vagy szinikritikaibol?
A vilaszt az 6rdég tudja.

Szerepel egy masik, Jancs6 altal idézett személy is, Madarasz Lorand szinész, aki csa-
ladostdl ment el az dsszejovetelre, bedobott apait-anyait, s ha alakitasairdl nem is, de
,Csusztatdsairol” mar tudhatunk, olvashattuk 8ket. Miszerint példaul én osztanam az
sszes szerepet a szinhazban. Vagy hogy Spolarics Andrea igencsak raszorult jéindula-
tomra, hogy szerephez juthasson... Lam csak, kilfoldr8l mennyi mindent lehet meg-
szervezni...

A férumon val6ban részt vettek értelmiségiek is, és ez annal sa]nalatosabb Trockij, Bu-
harin, Zmov]ev, Kamenyev is ertelmlseg1ek voltak. Sztalin nem volt az. O csak , eszméket
meritett” t8lik. A torténelem soran nem egy pap allt mér az inkvizicié szolgélataba.

Kormanykitiintetésem kapcsan egy id8s radios riporter szabadkozott: § is aléirta a fo-
rum nyilatkozatat, de nem figyelt oda, kijott a terembdl, majd djra visszament, megint ki-
jott, megint visszament, és akkor mar kész volt a szoveg... FelnSttek vagyunk. Ilyen a vilag.

Akér Simonnak, Jancsonak is fajnak kiilfldi meghivasaim. Csak részben tehetek rdla,
hogy ez igy van, és nem forditott a helyzet. Személy szerint szivbdl 6riilnék, ha Jancsét
spanyol, angol, francia, német, osztrak, katalan vagy roman szinpadokra hivnék fellépni.

Abszurd id8ket éliink. Nemzetellenességgel vadolnak, s a magyar kormany érdemes
miivész cimmel tiintet ki. A feljelenték, ragalmazok becsiiletsértésért pert inditanak.
Csapni valénak mondott szinhdzszervez§ munkamért a Romaniai Szinhazszévetség Ki-
vald Miivész Dijat adoményoz, akércsak legutobb Liviu Ciuleinek. Az indoklasban — épp
gy, mint a’'96-os Kriterion Koszort esetében — az all: ,tarsulatdnak eurdpai rangra valé
emeléséért, a magyar—roman szinhazi kapcsolatok 0j alapokra helyezéséért”. Jancs6 és
tarsai logikéja szerint mindebbd] persze az kovetkezne, hogy a magyar kormény is nem-
zetellenes. Meg hogy a roméniai szinhazszévetség nem eléggé magyar.

A kolozsvéri Magyar Szinhaz tovabb halad mindenkori utjan: van és dolgozik. Egy év
leforgasa alatt hat el8adést hozott el Budapestre, a legijabb harom aprilisban volt lathatd
a Thalidban. Ezekrdl lehet birdlatot vagy dicséretet mondani.

TomprAa GABOR
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