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A korszellem szdarnydn

B HOWARD BARKER: JELENETEK EGY KIVEGZESBOL =

V4

O szinte sajndlatomra nem littam az 1994-es kaposvdri eladdst, de hiszek a Kritikusdijjal is megerGsitett szakmai konszenzusnak, amely

évada egyik kiemelkedd teljesitményeként méltatta. 2002-es utéda, Mdcsai Palnak a Maddch Kamardban bemutatott produkcidja ugyan-
csak jeles teljesitmény, s ez taldn mdr nem véletlen. Howard Barker miivének esetében olyan drdmdrdl van szé, amely nagyon is megfelel main-
stream szinhdzunk élvonalbeli alkotdinak (abban az értelemben, ahogy példdul az 6kori drama, Shakespeare vagy a mdsik pluson a bulvir nem
felel meg nekik ): formdjaban szolidan, de nem avantgdrd médra vjszeri, s egy korszeriisitett, tobbé-kevésbé stilizaltabb, esetenként ironizald vagy
groteszkbe hajlé realizmussal adekvdtan megragadhaté. Ha tetejébe még kézéleti mondanivaléja is van a miinek — anndl jobb.

A Jelenetek egy kivégzésbél, amely a kor-
térsi angol driman belil leginkdbb Edward
Bond dramaturgijaval tart rokonsagot,
ilyen értelemben testhezall szinjatszasunk
egy reprezentativ irdnyzatanak. A Brecht
utani fejlédés magéaval hozta, hogy létezik
mar olyasmi, mint brechties j6l megcsi-
naltsag; ez a m{ iskolapélda lehet rd. A sok-
jelenetes, merész roviditésekkel operald,
enyhén brechtizal6 forma cselekményépi-
tés és jelleméabrazolas tekintetében ugyan-
akkor a szabélyos dramaturgia alapkove-
telményeit is kielégiti, a tudatosan stilizalo,
tomoritett, aforizmatikus, nemegyszer a
poentirozottsagig is elmend dialogus ren-
dez8ink és szinészeink par excellence rea-
lisztikus kifejezési eszkozeinek legfris-
sebb, legmodernebb véltozataval cseng
ossze, a mondanivalé — périasan szdlva a
miivészi szabadsag és a hatalom: az auto-
ritdrius vagy éppen nyiltan diktatérikus
megrendel8k 6rok, kibékithetetlen konf-
liktusa — nem kényszeredett fiiggelékként
van a drdméra aggatva, hanem stilizaltsa-
gaban, fiktiv voltdban is térténelmi szine-
zeti milidbe agyazva, egy kitlinSen meg-
ragadott dramai karakter sorsaban olt tes-
tet — és mindennek tetejébe a mi formajat
és gondolatisagat tekintve még éppen be-
liil van azon a hatéron, ameddig egy izlé-
sére és intellektusara valamit ad6, rend-
szeres szinhazba jarésara ratarti urbanus
kozonség hajlandé egytitt menni az alko-
tokkal. Es végil ne feledkezziink meg arrol
sem, hogy a hazai trténelem éppen adott
idSpillanatai is nagy szivességeket tettek
Howard Barker draméjanak: mig 1994-
ben, a kaposvari magyar bemutaté évében
a m{ a kézelmulthoz, a még friss emlékd
aczéli kultarpolitikdhoz — veszélyességéhez
csakugy, mint veszélyeztetettségéhez is —
kot3d8 asszociacidkat kelthetett (s valo-

Ratoéti Zoltan (Carpeta) és
Udvaros Dorottya (Anna Galactia)
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Schiller Kata felvételei

Honti Gyorgy, Biré Kriszta, Crespo Rodrigo (Kérus) és Udvaros Dorottya

szind, hogy a szerzdi ihlet forrasvidékét is
ebben a tartomanyban lelhetnénk fel),
nyolc évvel késdbb, a Nemzeti Szinhaz fel-
avatasanak avagy a Hidember bemutatésé-
nak évében a konfliktus felhangjai és 4t-
halldsai immar a legkozvetlenebb napi
aktualités korébe szokkentek 4t, s nem egy,
példaul a nemzeti dics8ség kotelezd miivé-
szi apotedzisat el8iré utalds avagy az al-
lami megrendel8 részér8l a hazadrulas
vadjanak konnyikezli osztogatasa iny-
csiklandban bévithette ki a recepcié kon-
textusat. Hogy mindennek tetejébe ezt a
fajta nézdtéri fogékonysagot a bemutatét
kérnyezd heteknek és a valasztasok kériili
4ltalanos egzaltacionak egybeesése a maga
széls§ hatdraiig élezte, arr6l maér szinte
meg sem illik emlékezni, hiszen ez utdbbi
faktor (remélhet8leg) mulékony; mégis a
konfliktus aktualis felhangjai valdszintleg
végigkisérik majd széridjan az el6adast, bar
nagyon val6szind, hogy az e pikantéria hi-
jan is tartds érdeklddésre szamithatna.
Az el8adés ugyanis tényleg jo. Erz8dik
rajta a paratlanul gondos el8készitd
munka, amely a rendez8i és a dramaturgi
(Guelmino Sandor) dramaturgiat is csata-
sorba allitotta. Onallé hozadék példaul a
rendez8 részér8l az epizodistatrié (Bir6
Kriszta, Crespo Rodrigo, Honti Gydrgy)
szerepének brechtiesen szellemes végigvi-
tele, megjelenéseik kabinetalakitdsokka
val6 formalasa, ironikus, elidegenitd song-
betétjeik. Rendezdi meghosszabbitasok
teszik plasztikusabba a figurdkat: a fes-
t6n8 munkéjat szolgal6 acsolat felallitasa
kozben diszkréten belopédzik a ddzse,
hogy az alkotéi folyamaton a kezdetektdl
rajta tartsa a szemét; Galactia és Rivera
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végsd dialdgusa kozben a , kis motydjaval” bekéltdzni akard Carpeta (akirél a szdvegben
csak rovid emlités toreénik) tényleg ott 6lalkodik a reddnydkon tal — és még sorolhat-
nam. Ezen tdlmenden a Madach Kamara verziéja (esetleges kaposvari elézményeit saj-
nos szintén nem ismerem) sokban eliit az eredeti sz6vegt8l; amennyit huz, legalabb
annyit (de inkébb tobbet) told is, explicitebbé, sajat tapasztalatainkkal konformabb4 te-
szi a miivészetpolitikai utalisokat, parbeszédtoredékbsl (példaul Carpeta és Sorddébél)
6nall6 jelenetet épit fel, az utols6 jelenetet pedig teljesen 4titja. Nem tudom, Howard
Barkert marmost dicséri-e, vagy ellenkez8leg, kisebbiti, hogy ezek a valtoztatdsok egyal-
taldn nem rinak ki az egészb8l; mindenesetre igen tigyes kiegészitések, amelyek kifogas-
talanul simulnak legalabbis Julidn Ria 6nmagaban is merész, 6n4llé leleményekben, t6-
moritd ,,skurcokban” gazdag forditdsanak stiluséhoz.

Egy 6nall6 bekezdést megérdemel az el6adas végkicsengése is. Barkernél a dozse ga-
lans-magabiztos invitalasat — a , kivégzés” e betetdzését, Galactia és miive bekebelezési-
kisajatitasi folyamatanak e végpontjat — mar csak a festénd megtort , Yes”-e (magyarul:
,Ott leszek”-je) koveti; a szinpadon azonban Galactia ezutdn még hosszasan szemez
festményével, és csak e konfrontacié utan tévozik draman kivili j6vSje felé. Ez a kitar-
tott pillanat, a képpel valé végsd taldlkozasa két iranyba indithatja el: vagy felszitja
benne a l4zad6 dacot, az alkotéi g8gér, tehat az iménti megalkuvas visszavonasara birja;
vagy pedig belatja, hogy miive immar 6nall6 életre kelt, onmagéaért 4ll helyt most is, a
halhatatlansagban is, mindegy tehét, hogy az alkotd milyen kérilmények kézétt él to-
vabb — miért ne engedné hit meg maganak, egy majdnem kortarsi, ndi Galileiként, a
megalkuvassal jaré kényelmet, a tovabbi érzéki 6rédméket. (Epikureizmusukban, sajat
fontossaguk tudataban vagy a kinzastdl valé félelmiikben még hasonlitanak is egy-
masra.) Azt hiszem, Udvaros Dorottyat feltétleniil dicséri, hogy jatéka alapjan mindkét
dontés elképzelhets.

Mint ahogy a szinészek altaldban is dicsérhet8k. A példas dramaturgiai gondossagrol
tandskodé el8adas a szinészekrdl is példasan gondoskodik; a szévegmaodositasok, tol-
désok, poentirozasok egyik (nagyon helyesen csak egyik) célja éppen az, hogy a szerepek
g6mbolyiibbekké, husosabbakka, megformélok és nézdk szamara élvezetesebbé valja-
nak. Udvaros az emblematikus f&szerepben — amelyet Glenda Jacksontél és Molnar
Piroskatodl 6rokolt — egy palydja magaslatait jard nagy szinészné emberabrazolasanak
teljes nagyvonalusagat és drnyalatérzékét kibontja, és kivételes présence-aval magatol ér-
tet8ddvé teszi Anna Galactia fest6ndi nagysagat; az, akit abrazol, nem rokonszenves,
mégis megértést és elfogadast kovetel. Mellette a mésik nagy szinész, Galffi Laszlé
Urgentino dézséja ugyancsak miivész a maga teriiletén: a politika miivésze — 6nz8, hisz-
térikus, zsarnoki, komédias, de kétségkiviil ihletett tehetség. Ugyesen kikerekitett szere-
peikben kellemes latni Végvari Tamast (Ostensible piispok) és Dunai Tamast (Suffici
tengernagy); az elébbi a dramaturgia segitségével veszedelmesebb, az utdbbi okoskoda-
sai ellenére is primitivebb figurat formalhat. Gina Riveraként megfelel8 Kerekes Vikto-
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ria is, ambér nem hallgathatom el, hogy itt kivételesen szegényi-
tett az alakon az a rendez8i beavatkozas, amely a politikus-kriti-
kusnét a dozse szeret8jévé tette; mintha egy nd dramabeli funk-
ci6jahoz elkeriilhetetleniil hozzatartoznék a szexulis aspektus
néven nevezése is. Carpetaként Ratdti Zoltdn az emberi
esend8ség pasztelljével gazdagitja a nagyvadak gytilekezetét;
tehetné tan kissé nagyvonalubban is. Az epizodistaharmas
mindhérom szerepl8je példasan elkotelezett az eladas tgyé-
nek; nekem kiilonosen a matréztercett, valamint Honti Gydrgy
alban—torokje tetszett. Macsait azonban legaldbb ennyire di-
cséri, hogy az olyan régi s mar reménytelennek hitt madachosok,
mint Lesznek Tibor (Sordo) és Sz{ics Gabor (Prodo) is belesimul-

nak az el8adés miivészi egységébe, s hasonloképpen Pikali Gerda
(Supporta) is csak kevéssé ri ki abbol.

HOWARD BARKER: JELENETEK EGY KIVEGZESBOL
(Madach Kamara)

FORDITOTTA: Julidn Ria. DRAMATURG: Guelmino S&ndor. DISZLET- ES JEL-
MEZTERVEZO: FUzér Anni. ZENE: Melis LaszIé. VERSEK: Varady Szabolcs.
MozGAs: Bodor Johanna. RENDEZO: Méacsai Pal.

SZEREPLOK: Udvaros Dorottya, Ratéti Zoltan, Galffi Laszlé, Dunai Ta-
més, Végvari Tamds, Kerekes Viktdria, Pikali Gerda, Szlics Gabor,
Lesznek Tibor, Biré Kriszta, Crespo Rodrigo, Honti Gyodrgy.

NAGYy ANDRAS

August es Anca

B STRINDBERG:

H ogyan is néz ki a szornyeteg belalr§l? Es miként tarul fel a
vilag az § szornyliséges pillantasaval, éppen az ovével, aki
rettenetes eltorzitasaért is eredendSen felelés? Megformalhato
mindez szinpadon, hitelesen, és mi torténik, ha igen?

S8t, mi torténik akkor, ha azonosulni is hajlandé szérny( ant-
ropolégiai karaktere legradikalisabb biral6javal, szinte leleplezgjé-
vel, egyben az § természet adta destruktivitasanak aldozataval és
krénikasaval?

Vele, Strindberggel?

And?

Aldott vagy atkozott taldlkozas? Nagyszer(i lehet8ség szinhaz-
ban — és szinhazon til —, amikor veszedelem és igéret szinte egymas
szinoniméja lesz, vagy rafinaltan miikodé csapda? Mi torténhet
szinen és szellemben, ha egymasra vetiil mindaz, ami eredend8en
Ssszebékithetetlen?

August és Anca? Strindberg és Bradu?

Mar ezért a kilonés talalkozasért is érdemes Veszprémbe utaz-
ni, és lassan hozzaszokni az 6romteli gondolathoz, hogy ismét
szinhéz tolti be az erre rendelt tereket. Ahol is Strindberg-bemu-
tatd adott alkalmat erre a kiilonds kisérletre, hogy a nemigen jat-
szott, sokféle belss ellentmondéssal megterhelt darab, A pelikdn
szinrevitelét Anca Bradu, a fiatal roman rendezénemzedék egyik
legfényesebb igérete kisérelje meg.

Eppenséggel egy nd a ndgyllolet zabolatlan klasszikusanak
draméjat. Egy végletekig antipszichologizal6 értelmezés a lélek-
tani mozgasok és rejtelmek szinpadi kollizi6jat. Egy killonleges
szinhézi formanyelv virtuéza a sokszor kinélkozonak — ha nem
éppen egyedilinek — tiing konvenciok Gjraértelmezését.

Ajelképes madarat megidézg darab Kanos Laszl6 pazarul szikar
forditdsdban szinte Strindberg-parddiaként is olvashatd. A szerz8
végletesen, koncentréltan, elementéris szenvedéllyel és csaknem a
dramaturgiai térvényszeriiségek ellenében forméalna meg a né —
szinte antropologiai — karhozatat, destruktivitasat, a szdrnyeteg
lelki anatomiajat — a legszentebb, legatavisztikusabb és legvégle-
tesebb alakjaban: az anyaban.

A pelikan pedig — ha ugyan cimbe emelt szimbolikéja nem volna
azonnal kozismert — sajat vérével taplalja gyermekeit. Vonzd és
rettentd madar.

Palasthy Bea (Margret) és Szeles Jozsef (Axel)
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