ETIETTYRATTX sciriiiz

ria is, ambér nem hallgathatom el, hogy itt kivételesen szegényi-
tett az alakon az a rendez8i beavatkozas, amely a politikus-kriti-
kusnét a dozse szeret8jévé tette; mintha egy nd dramabeli funk-
ci6jahoz elkeriilhetetleniil hozzatartoznék a szexulis aspektus
néven nevezése is. Carpetaként Ratdti Zoltdn az emberi
esend8ség pasztelljével gazdagitja a nagyvadak gytilekezetét;
tehetné tan kissé nagyvonalubban is. Az epizodistaharmas
mindhérom szerepl8je példasan elkotelezett az eladas tgyé-
nek; nekem kiilonosen a matréztercett, valamint Honti Gydrgy
alban—torokje tetszett. Macsait azonban legaldbb ennyire di-
cséri, hogy az olyan régi s mar reménytelennek hitt madachosok,
mint Lesznek Tibor (Sordo) és Sz{ics Gabor (Prodo) is belesimul-

nak az el8adés miivészi egységébe, s hasonloképpen Pikali Gerda
(Supporta) is csak kevéssé ri ki abbol.

HOWARD BARKER: JELENETEK EGY KIVEGZESBOL
(Madach Kamara)

FORDITOTTA: Julidn Ria. DRAMATURG: Guelmino S&ndor. DISZLET- ES JEL-
MEZTERVEZO: FUzér Anni. ZENE: Melis LaszIé. VERSEK: Varady Szabolcs.
MozGAs: Bodor Johanna. RENDEZO: Méacsai Pal.

SZEREPLOK: Udvaros Dorottya, Ratéti Zoltan, Galffi Laszlé, Dunai Ta-
més, Végvari Tamds, Kerekes Viktdria, Pikali Gerda, Szlics Gabor,
Lesznek Tibor, Biré Kriszta, Crespo Rodrigo, Honti Gyodrgy.

NAGYy ANDRAS

August es Anca

B STRINDBERG:

H ogyan is néz ki a szornyeteg belalr§l? Es miként tarul fel a
vilag az § szornyliséges pillantasaval, éppen az ovével, aki
rettenetes eltorzitasaért is eredendSen felelés? Megformalhato
mindez szinpadon, hitelesen, és mi torténik, ha igen?

S8t, mi torténik akkor, ha azonosulni is hajlandé szérny( ant-
ropolégiai karaktere legradikalisabb biral6javal, szinte leleplezgjé-
vel, egyben az § természet adta destruktivitasanak aldozataval és
krénikasaval?

Vele, Strindberggel?

And?

Aldott vagy atkozott taldlkozas? Nagyszer(i lehet8ség szinhaz-
ban — és szinhazon til —, amikor veszedelem és igéret szinte egymas
szinoniméja lesz, vagy rafinaltan miikodé csapda? Mi torténhet
szinen és szellemben, ha egymasra vetiil mindaz, ami eredend8en
Ssszebékithetetlen?

August és Anca? Strindberg és Bradu?

Mar ezért a kilonés talalkozasért is érdemes Veszprémbe utaz-
ni, és lassan hozzaszokni az 6romteli gondolathoz, hogy ismét
szinhéz tolti be az erre rendelt tereket. Ahol is Strindberg-bemu-
tatd adott alkalmat erre a kiilonds kisérletre, hogy a nemigen jat-
szott, sokféle belss ellentmondéssal megterhelt darab, A pelikdn
szinrevitelét Anca Bradu, a fiatal roman rendezénemzedék egyik
legfényesebb igérete kisérelje meg.

Eppenséggel egy nd a ndgyllolet zabolatlan klasszikusanak
draméjat. Egy végletekig antipszichologizal6 értelmezés a lélek-
tani mozgasok és rejtelmek szinpadi kollizi6jat. Egy killonleges
szinhézi formanyelv virtuéza a sokszor kinélkozonak — ha nem
éppen egyedilinek — tiing konvenciok Gjraértelmezését.

Ajelképes madarat megidézg darab Kanos Laszl6 pazarul szikar
forditdsdban szinte Strindberg-parddiaként is olvashatd. A szerz8
végletesen, koncentréltan, elementéris szenvedéllyel és csaknem a
dramaturgiai térvényszeriiségek ellenében forméalna meg a né —
szinte antropologiai — karhozatat, destruktivitasat, a szdrnyeteg
lelki anatomiajat — a legszentebb, legatavisztikusabb és legvégle-
tesebb alakjaban: az anyaban.

A pelikan pedig — ha ugyan cimbe emelt szimbolikéja nem volna
azonnal kozismert — sajat vérével taplalja gyermekeit. Vonzd és
rettentd madar.

Palasthy Bea (Margret) és Szeles Jozsef (Axel)
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Elise, a drdma gonosz ,,demiurgosza”, a persziflalt cim életre-
keltSje — Bajcsay Maria virtudz és konyortelen alakitdsaban —
szinte az egyetlen nd a szinen. Anya, szeret8, 4ldozat és cselszovS:
kézpontja a pokol koncentrikus kéreibdl 4116 csaladi univerzum-
nak. Lanya, Gerda — Borsos Beata szinte az elvontségig torékeny,
gyermeki, koravén és vérszegény lényében — még nem né, s az
anya baljdsan teljes dominancidja nyoman feltehetSen soha nem
is lesz mar az, mig Margret, a szolgél6lany — Palasthy Bea vénsé-
gesre-végzetesre-boszorkanyosra stilizalt alakjaban — mdr nem
nd, vagy csak annyiban az, amennyiben az életmi(ikodés, az enyé-
szet vagy éppen a rémisztd oroklét a maga szornyliséges torvé-
nyeivel egyttt feminin.

Ebben az univerzumban, Elise démoni pusztitdsvagyaban —
szinte annak ,emandaciéiként” — hatarozhatok meg a férfiak is.
Fiat, Frederiket megbélyegzi és megnyomoritja anyja uralma,
nemcsak a mindennapok fojtogaté Slelésében, de személyiségén
beliil is: génjeinek, karakterének, ,vérének” oroksége teljesiti ki
fuggBségét, szinte rabsdgat — hogy még az anyja elleni ldzad4sa-
ban is az asszony feltétlen hatalma érvényesiljén, mint ez Koscsi-
sék Andras kilonos alakjaban, erdteljesen megformalt végleteiben
és aprd rezzenéseiben maradandéan megmutatkozik. A masik
férfi: Axel, Elise veje és szeretdje pedig részben az anya é4ltal moz-
gatott csalddi viszonyok puhdny marionettfiguréja csupan, rész-
ben Elise érzelmi-érzéki hasznalati targya, s barmit tegyen is, leg-
feljebb a — csaknem természeti erejli — n8i onzés statisztaja lehet.

Bajcsay vonzo, hervadd, hisztérikus és 6rddgien konspirativ
asszonya a drama el6zményei kozott minden bizonnyal megoélette
— egyébként kellemetlennek és undoritonak sejl§ — férjét, 6zvegy-
ként végre szabad lehet és gatlastalan. A fia szdmara csaknem
hamletinek tind mozzanatot — mely azonban Frederiket megbé-
nitja — egy tovabbi archaikus mozzanat 4rnyalja: Elise sajat sze-
retSjéhez lanyat adja feleségiil, hogy koherenssé és kényelmessé
valjék testi-lelki egoizmusanak kisvilagi logikaja. Leanya, a tudat-
lansagba és gyanttlansigba menekiil§ ifju asszony a darabban ép-
pen nészatjardl tér meg, amit férje persze leroviditett, igy az any-
jatol valé menekiilés Gtja hazassiga révén mélyebb és 6rdégibb
csapdéba vezet: akitd] lanyként elszakadni kivant, azt diadalmas
rivalisként kapta vissza. Amikor pedig fivérével torne ki ebbdl a
vilagbol, akkor zarul csak rdjuk igazdn az emberi — csaladi —
viszonyok attorhetetlenségeként megjelend pokol: Frederik sze-
mélyisége dsszeroppan az oroklott és Gjrateremtett lelki ellent-
mondésok sulya alatt. Félbehagyott tanulmanyai, eluralkodé al-
koholizmusa, érzelmi gyermetegsége és puhany férfiatlansaga
ugyanannak kévetkezménye — az anyai ,véré”, mellyel fonék peli-
kanként taplalta és megnyomoritotta gyermekeit Elise. Amikor
huga segitségével lazadni probal ellene, képtelennek bizonyul r3,
legfeljebb kozés pusztulasuk formajat jeldlheti ki: s végiil a min-
dent elrendezd tiizvészre bizza Gerdaval egyiitt azt, ami minded-
dig izz6n és elfojtva csak 8t perzselhette fel.

Mindez igy, persze, sok. Szinte a szisztematikus nSgytilolet ,,4l-
latorvosi lova” volna A pelikdn, metafizikaiva nagyitott haloszoba-
(vagy inkabb gyerekszoba-) univerzum. Amiben pedig hirtelen
megmutatkozik a lelki tdlérzékenységgel ,stlyosbitott” protes-
tans moralitds traumaja a szexualis determinizmus hatalmén, al-
talaban véve az antropoldgia rossz viccén: az asszonyon. De a gyti-
16letteli elutasitdsban és szenvedélyesen elfogult kirhoztatdsban
ott van a fonakjardl megmutatkoz6 4hitat és kiszolgaltatottsag.
A nének.

Es talan éppen ezt ismerte fel, és tette értelmezése rendezdelvévé
Anca Bradu. Hogy itt a lélektan szigoraan kovetett logikaja csak
pszichotikus esetek kevéssé szinszerli antologidjahoz vezethet,
amolyan illusztralt patografidhoz, melynek érdekessége inkabb
klinikai, semmint esztétikai. Hogy itt a pszicholdgia — és mindaz,
ami mogotte van — inkébb csak jelkép, szimbolikusan fejezne ki
valamit, amire ekkor még (vagy soha mar) nincsenek pontos sza-
vaink, 4m szinte még ez is megfogalmazasa parancsolé igényére

XXXV. évfolyam 7. szédm

SO R iTikal TOKOR.

Elise: Bajcsay Maria

utal. Mintha maga Strindberg is gy volna lathaté — és ugy lattat-
hat6 — érvényes dramairdként, radikalis gondolkodéként, ha nem
sz6 szerint kivanjuk érteni kétségbeesésének minden mozzanatit,
hanem ,tiikor altal”, esetleg éppenséggel gorbe tikor altal, he-
lyenként tehat nemcsak ,homalyosan”, hanem szinte torzan —
am éppen ezért atfogdbban és érvényesebben, mint esetleg ,,szin-
18] szinre”. Szdljanak tehat hangosan ezek a jelképek, gagogjon a
cimbe emelt szimbolikus pelikdn, és legyen végre minden jelkép,
az is, amit lélektani beidegzettségek hagyomanyosan viszolyog-
nanak pusztan szimbélumnak tekinteni.

August Strindberg egész kétségbeesését példaul.

Igencsak erdteljes asszonyi empatia és kiméletlenségben is jar-
tas miivészi er8 kell ahhoz, hogy mindebbdl jelentds eldadas
sziilessék.

Es az el6adas szokatlansagdban — olykor meghdkkentésében —
fontos. Mindjart a nyité kép harsany és megkomponalt stilizacio-
jaban: félbetort gorog oszlopokkal, maszkokkal, amelyekbd] fust
arad, killdnésen tagolt fallal, melynek legvaratlanabb pontjain ab-
lakok nyilnak, mig az ajtok egy ellapitott szalont sejtetnek hossza-
ban a fal mogott — emberi életre alkalmatlan terek ezek, amelyek-
ben mégiscsak emberek élnek, és éppen a tér fejezi ki ezeknek az
életeknek az élhetetlenségét. MielStt akar egyetlen sz6 is elhang-
zana. A diszlettervezd — Anca Bradu tarsa korabbi munkaiban is,
a nagyszer(i Lia-Maria Vasilescu — azonban nemcsak a viziékban
tarsa a rendezének, hanem ezek el8idézésében is: a totalis beszo-
ritottsag, a személyes terek egymésba érése, a maginy és a les-
kelédés perverzidja, a torzité falak athaghatatlansaga ,alakitja”
f6ként ezeket a tereket — mint egy arcot a karakter, mint egy em-
beri viszonyt az elfojtott szenvedélyek, mint egy dramat a feloldat-
lan, pokoli ellentmondasok sora.

Alatomas teljessége a jelmezekkel egyiitt még erdteljesebben ér-
vényestl — tervezésik ugyancsak Vasilescu munkaja. Eltolodd
aranyokban arany, bibor, kék uralja ennek a realitison tdli vilag-
nak a képeit, sugallva a valasztékos elviselhetetlenséget, a mester-
kélt tonusok baljos latvanyat. A tlizvész vorosének pusztito ereje
pedig végiil a cimadé szarnyas jelképes vérét idézi meg — a fatélis
taplalék, a forré anyai vér végiil mindent betdlt és elemészt, éppen
ott és akkor, amikor leszdrmazottai szabaditandk ra pokoli
bosszijukat erre a szorny( vilagra.

A tér és az értelmezés stilizacidjat rendkivili erével ellenpon-
tozza az egész el8adas erdteljes, expressziv, olykor szinte brutalis
fizikalitdsa. Az éhség és az evés kezdetektd] nagyon is erSteljesen
van jelen — mégpedig a ,kdsa” beszédesen kellemetlen motivuma
révén, amit a nyité képben mar frocskdlve kavar a halal, s amit az
anya oszt pancsolva gyermekeinek a nagyjelenet soran. A didergés
ugyancsak nagyon konkrét: a gyerekek mindig faznak, mert any-
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juk elsikkasztotta a tiizel6pénzt — és ugyanannyira elvont is: kihdlt
bizony ez a vildg régen, és a felfokozott szexualitas, illetve ennek
gyakorta stilizélatlan gesztusai csak azt sejtetik, miképpen heviti
at az érzelmekt8l megfosztott vagy legalabb az altestet, hogy annak
tiizénél melegedhessen kissé a 1élek.

A tér és a drama azonban igencsak meghatirozott mozgasteret
biztosit ennek a fizikalitisnak, és csak sajnalni lehet, hogy az a
mivészi erd, amely Anca Bradu korabbi rendezéseiben — elsésor-
ban a Wedekind-értelmezésben A tavasz ébredése hatalmas vizioja-
ban, de Giraudoux Elektrdjanak szinrevitelében is — olyannyira
emlékezetes lehetett, az itt kiaknazatlan marad.

Ennek hidnya azért is érzékelhet8, mert a stilizalt jatékmod
elsgsorban dialégusokon és pérjeleneteken keresztiil érvényesiil,
amolyan realisztikus és pszichologizal6 epizédokkal, ezért Shatat-
lan zokkendkkel — mig maga az el8adas szinte archaikus gorog
mintakat kovetve tavolodik el csaknem mindent8l, ami tett, hogy
megmaradhasson mindaz, ami szé: monoldg, paros vagy harmas
maganyossag parhuzamos maganbeszéde, vallomas, atok, motyo-
gas, panasz.

Ennek a sajatos és olykor szinhéziatlan verbalitasnak rendkivil
hatasos, poétikus és szinszerf ellenpontjat jelentették a szigortian
és invencidzusan komponélt képek, amelyeket a rendez8 — ko-
rabbi munkaihoz képest — eg}{szer{ibb és bhatatlanul statikusabb
eszkozokkel formalt itt meg. Igy jut a kép gyakorta szimbolikus
szerephez: mindjart kezdetben megvillan a maszk oszlopon és szi-
nészen — arra emlékeztetve a néz4t, hogy a személyiség sem mas,
mint tarsadalmi és csaladi szereptink , kelléke”: alarc, ez a maszk
pedig a szenvedélyek hevében mar raégett viselSjére, s feltehetSen
hamuva porladt mégétte az individuum.

A képek és stilizalt jelenetek soran igy kelnek sajatos 4j életre a
targyak: a mér emlitett kdsa példaul vagy a szenvedélyek poklabol
egyedl kiutat talalo Margret kdtélen huzott bérondjei. S&t, ennek
a szemléletnek lesz a kévetkezménye, hogy maguk a hdsok is
szinte csak kilonds ,,objektumokkd” valnak, elébb egymas sza-
mara, majd 6nmaguk szdmara is — és ez pecsételi meg végképp
sorsukat. Hogy nemcsak a személyiség tiint el a maszk mogil, de
a szabad, dontésre képes, felelds lény is. Maradt a szerep és az 0sz-
ton kiforditva és pusztitdan.
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Szegedi Gabor felvételei

Palasthy Bea, Borsos Beata (Gerda) és
Koscsisak Andras (Frederik)

Es éppen ez a sajatos értelmd , objektivitas”, vagyis a targgyéa
valas abrazolasanak nagy ivli kisérlete a legf6bb erénye és legradi-
kalisabb ujitasa ennek az el8adasnak. Hogy az eleven lelki folya-
matokrol szélva Anca Bradu tud és mer vallalni egy végletekig
targyiasitd stilizaciot. Olyasmit, ami a mi szdmunkra — akik
elsGsorban a lélektani realizmus konvencidi kézétt mozogva a
naturalisztikus stilizaciot tekintjiik stilizalatlansagnak — dobbe-
netes, felkavard, kizokkent8, pedig talan kozelebb van a szinhaz
archaikus, szimbolizal6 erejéhez, elvonatkoztatasanak 8si szerke-
zetéhez, mint az altalunk elvart és ismert illaziékeltés, aminek
érvénytelenségével, konvenciérendszerének avittsagaval jobb
pillanatainkban — és jobb szinpadainkon — magunk is tisztdban
vagyunk.

Strindberg m{ivének merész olvasata azonban igazolja ezt a sti-
lizacidt, amit azért formélhat meg ilyen kovetkezetesen és kdnnye-
den a rendezd, mert értelmezése soran a romén szinhézi hagyo-
manyok eleven erejébd] taplalkozik, annak els@sorban vizualitasra
és fizikalitasra épitd konvencidibél. A szavak és konfliktusok ,,tal-
hatalma” helyett az archaikusabb és — ezekbdl kovetkezd — mo-
dern hatéselemek konnyed kezelése teszi koherenssé és izgal-
massa az el6adést. Ez persze — olykor — szamunkra kissé repeti-
tivvé vagy lassva valik, de hat az id8 t8link délkeletre masként
telik: a Wedekind-darab marosvasarhelyi el6adasanak tagas orai
kellettek ahhoz, hogy kollektiv élményként hangolédhassunk erre
a keletiesebb ritmusra. Aminek révén — és erre a skandinav szinmd
paradox lehet8séget ad — els@sorban nem a tettek, konfliktusok,
krizisek, hanem a mindezekbdl sziiletd atmoszféra lesz az, ami
megfoghatatlanul és feltétlentil biztositja az el8adas fesziileségét.

Es ez is Anca Bradu értelmezésének egyik legfontosabb vonasa.
Hogy talan csak konvencié kérdése, hogy mi 6sszecsapés, mi tett
és mi kévetkezmény. Esa szinpadi konvenciok megkérdgjelezése,
illetve efféle ,,elemelése” éppen ebben a darabban mutatkozhat
meg a maga termékeny tdgassagiban, hiszen A pelikin olvashatd
naturalista lelki rémdrdmanak, pszichologizalé kisrealista szin-
miinek, expressziv tablok sorozatdnak a szexuéldarwinista para-
noia korabdl, vagy éppen a szimbolizmus végletes kisérletének az
erre eredendden alkalmas szinhazi térben. A rendezé mindezeket
a lehet8ségeket felvillantja, mert Ggy érzi — és joggal —, hogy akkor
érti meg és engedi érvényesiilni a strindbergi kétségbeesés mélysé-
ges tragikumat, ha minden értelmezési lehetSséget szem el8tt tart,
kissé akar el is jatszhat veliik, de egyiknek sem adja oda magat —
illetve rendez8i szemléletét — egészen. Mig tehat empatikusan ki-
sérletet tesz arra, hogy tobbféleképpen is megfejtse a kétségbeesés
indulatait és érvrendszerét, tovabb is mozdul minduntalan — mert
joggal érzi ugy: a dramai koherencia egyetlen szemléleti renden
belfil sem teremthetd meg egészen.

Es igy eleveniti — és itéli — meg Strindberget anélkiil, hogy
hinne neki. Ujra és tjra azonosul vele, de minduntalan rapillant
erre a zsenidlis, vagdalkozé férfira, hogy mit is kivanna végil. Es
miként kivinja a mit? Es 6 maga hol és hogyan segithet a szor-
ny(iség minél artikulaltabb kimondésédban? Hogyan adhat érvé-
nyességet és format annak, ami 6nmagéban tagolatlan és korlato-
zott érvény(?

Eszre sem vessziik, és maris a hatalmaban vagyunk.

Igazi nd.
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