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eles Andras a mai magyar szinhazi élet egyik nagymestere.

Akkor is, ha évekig nem rendez, akkor is, ha a szinre hozott
darab, el6adas éppen nem ragad magaval, zseniélis részletekre
szétesik. Ottlik akkor is Ottlik, amikor épp nem ir, amikor
bridzskonyvet ir, amikor régi dolgokat szed 6ssze és mutat fel
Gjra, amikor ,,gyengécske” (érthetetlen, sikertelen ,mit akar ez-
zel?”).

Keveset tudok mostanaban Jelesrél. Valahol Zalaban él, ha jél
tudom (mit csinal?, ir...), és most — maér j6 egy éve — elkezdték
Halasz Péterrel a Varosi Szinhazat.

Ha azt hallom, hogy Jeles, lenylig6z8 élményként legelészor
A mosoly birodalma jut eszembe (el6adas a Micsarnokban még a
rendszervaltas eldtt), és a Dobozy-féle Szélvihar a maga bukfencei-
vel — a Monteverdi Birkézokér (szdmomra a filmek, még A kis
Valentino is, csak ezutan jonnek). Es most megnéztem a Varosi Szin-
hazban a Szinhdz a szinhdzban (Play Molndr) cimi produkciot.

Leny(igdz — tgy, mint régen — Lukin Zsuzsanna meghdkkentd
erejii jelenléte, kitlind — és kitlin8en kezelt — hangja, el6adas-
médja, sugarz6 szépsége. Nemcsak frakkjat és ingmellét hatja 4t
jelenlétével, hanem még az el&tte all6 kottatartét is az oratorikus
el8adasban. Egy bolgér lany, Bojka olvassa a szerz6i utasitasokat
— szintén frakkban —, kilonos, a bolgarbél a magyarba attorg
nyelvi és voyeuri nyugalomban, melynek kiilon pikantéridt adnak
lagy, szlav I-jei. Nagyszer(iek a ,,stigdk”, egyikéjiik, ha jol fejtem
meg, Nemes Jeles Veronika, mintha csak 4llna Monyok Ildiké
mellett stigisra készen (talan lapozza a kottatartéra tett szoveg-
kdnyvet?), mig Krasznahorkai Agi — nevét ki kell nyomozni, nem
taldlom a szinlapomon, miért? — intenziven miikodik Madaras
Jozsef mellett, profilja, frizuraja, frakkja és testtartisa egyarant
tokéletes. J6 mind a két kritikus — a szinész barata, aki egy, de
két személy jatssza (Hevesi Andras és Safar Kovacs Zsolt — a
szinlaprél 8k is hidnyoznak!). Ruttkai Ivan és a harmadik felvo-
nasban a szinésznd szerepét jatsz6 Nemes Jeles Veronika jovolta-
bol (keziikben papir, mintha csak felolvasnék a szerepet, de sze-
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rintem val6jaban mondjék, és nem olvassik) a darab végiil is
sszeall mint fajstlyos (és mégis mulatsagos) emberi drima.

Mert a darab az el8adas soran sajatos mozgasban van a vigja-
tékedl a szalondarabon 4t a tragédia felé.

A torténetet ismetjuk: a féltékeny szinész probara teszi felesé-
gét, dalias testSrré maszkirozza magat, igy probal udvarolni. Ud-
varlasanak sikerét lerontja, hogy nem deriil ki, az asszony tudta-e,
hogy 6 bujt a testdr b8rébe, neki szolt engedékenysége, vagy be-
lefogott, hogy megcsalja 6t.

Hérom felvonasban megy ,rendesen” a darab.

Az els8 felvonasban Monydk Ildiké és Madaras Jozsef jatsszak
— mozdulatlanul, egyfajta ruha-tronus-hordéban ilve — a szi-
nészndt és a szinészt.

A kétj6 miivész jol szerepel, miként a siket résztvevdk is (Varga
Gyorgyi és Kiraly Zoltan; akiknek szovegét beszélSk érthetdre
forditjak) — de miére?

Jeles arrdl ir, hogy sértilt emberek kozvetitésével szeretné szin-
padra allitani Molnér A testér cim darabjat, és arra utal, hogy mi,
modern emberek valamennyien sériiltek vagyunk, de csak latens
fogyatékosok, akik kéziil a szinészek éppen abban utaznak, hogy
rejtett traumajukat (hazug médon) sikerbe forditsak. ,Esend8sé-
giiket rejtd, hiu és g8gos fogyatékosok” — mondja a szinészekrdl
Jeles, és nem érti, hogy nem esnek kétségbe az eurdpai drama
»vak végzettdl sjrott” alakjainak dbrazolasakor. Hogy tudnak ra-
gaszkodni a latszathoz, hogy 8k a gySztesek? (Ugyanis: sikeres
szinészek, bar sikertelen, elbukott hést abrazolnak...)

Jeles valodi vesztesekkel akar dolgozni, olyan szinészekkel, aki-
ket valamifajta baleset tullenditett azon a lehet8ségen, hogy sor-
suk tragikumét leplezni tudjak.

De ezek a rendezdi célkitlizések szamomra mint néz8 szamara
ez alkalommal felfoghatatlanok maradnak. Nem élem 4t a kiizdel-
met sem, mint Robert Wilson szinhazaban, ahol a fogyatékossag
megjelenités kozbeni lekiizdése lasst mozduléssal eldttem torténik
meg. Ugy talalom, hogy a ,,sériilt” szinészek jol — bar néha saja-
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Arnyék és valésag
(Lukin Zsuzsa és Madaras Jozsef)

tosan — beszélnek, stgdik alkalmazésa nem gyéz meg. Rokon-
szenvesek a siket szerepl8k, de nem jarulnak hozza az élmény fel-
idézéséhez.

A hattérben zajlé szépséges — és tokéletesen kivitelezett —
arnyjaték vajon mit mond nekem? Nyers szexualitasrol beszél?
Fantézidkrol? A klerikalizmus képmutatasairél? A mitoldgiai ké-
pek perverziobdl felcsapd szublimaciojardl? Foldi létink, életiink
bedntéses-irrigdtoros nyomortsagarol? Ellenpontozza az el8tér-
ben foly6 szalonjatékot? A szereplk tudattalanjat — a néz8k tu-
dattalanjat — vonultatja fel? Gyonyér( holgyek vonulnak az arny-
jatékban gyonyord kalapokban... vagyott gyermek- és feln8ttkori
szexfantazidk sorjaznak... — transzcendens vagyakozas lebben fel
a képen, és annak megcsufolasa... Sok mindent agyalhatnék,
hogy hogyan keriil most mindez ide, ebbe az el6adasba, de a valo-
sagban és bennem, szimomra nem szervesil bele.

sciniaz IETENACTITYCIN

Egyel8re még csak cserepeket latok — gydnyoriien, tokéletesen
kimunkalt tort cserepeket, de mintha nemcsak a nagy mult tor-
meléke kisértene fel, hanem mintha az el8adas jésolna is: szem-
beszegiil az elégedetlenkedSkkel — az elégedetlenkedd nézSkkel,
amilyen ez alkalommal én is vagyok —, és Lukin Zsuzsanna hang-
jan talan azt énekli — ha nem is szavakban, nem is kimondva —,
hogy: de ismét késziil a nagy mii!

Reménykedjunk.

En sovérogva varom a kovetkez8 Jeles-produkciot — a Jeles-
produkciok sorjazasat (mert e pillanatban mintha ez hiinyozna;
ha tetszik: a folyamatos lehetségekbe lassan akér belefaradé rutin,
melybdl varatlanul — kegyelemszer(ien — csap fel, lobban fel a va-
kito fény pillanata).

A rettenetesen hidnyos szinlaprol feltétlentil ide kell még idéz-
niink a harmadik részben jol énekld Patay Péter és nyomozasa-
inkbdl a zeneszerz8, Kondor Addm nevét, abban a tudatban,
hogy nagyon sokan maradtak itt, és most méltanytalanul emlitet-
lenek (péld4ul az arnyjaték kdzremitikddsi; és tervezdi? technikai
kivitelez3i?).
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Nem emlékszem az elmilt hitsz évben olyan Jeles-el6addsra, amelyikben ne tortént volna valami. Hogy mi is ez a torténés, az mar nem olyan
evidens, ehhez az eldaddsok puszta leivdsa nem visz kizelebb. Ami ebben a tekintetben a Szinhaz a szinhazban (Play Molnar) cimi

el6addsban leginkabb eligazit, éppen azok a mozzanatok, amelyek szinte véletleniil, a bajokbdl, a hidnyokbdl és a meg nem valosult tletekbd], kis
hdzi katasztréfiakbol jottek létre (leginkdbb a szereposztdsbeli valtozdsokban, mert a probék sordn kicserélddott néhany eredetileg elképzelt szerepld,
és ennek koncepciondlis kivetkezményei voltak: mondhatni, a koncepcié a prébeak sordn sziiletett meg, ami bizonyos szempontbdl idedlis dllapot), és
emiatt, mivel legpregndnsabban a szereposztds rejii a szerkezetet (vagy jeleniti meg, mint dllvinyzat az dtépités alatt allo hazat): ezt a szerkezetet

visszafelé kell olvasni, mint a hébert. Részben ennyi torténik: Jeles megtanit benniinket visszafelé olvasni.

Molnar kissé kényelmes konkluziéja arrél, hogy egy n8 akkor is
igazat mond, ha hazudik, nem lenne ehhez elegend8. Jeles mast
mond: 8 azt mondja, hogy nem a hazugsag és nem az igazsag az a
két széls8 pont, amelynek révén ez a viszony leirhatd, de még csak
nem is a szinjaték, amit a két ember egymassal (iz, és amihez a Kri-
tikus asszisztal, és még csak nem is a szabad szex vagy a hdzassag
diametrélis ellentéte mint olyan, hanem az a fesziiltség, ami az
egyes szerepldk kiilon 1étezésébdl fakad: nincs dialégus, ebben a
latszélag hibatlan, perspektivikus néz8pontbol megszerkesztett
szindarabban minden széttart, minden levalik egymasrél (ez itt
most nem a mondanivalé helye, pusztan az elemzésé). A nagy mi-
vészet (vagy a triikk): a szétszedett, elemeire bomlasztott szerke-
zetet egyben tartani, egésszé formalni.

A harmadik, befejezd részben Nemes Jeles Veronika és Ruttkai
Ivan dubja a talzott affektdlas és a konnyed tarsalgasi manirok
parhuzamosséga, melyet a korkilonbség még élesebbé tesz: az
,0rok néi” teljesen pSrén 4ll elSttiink, egy még nem egészen kész
nd (egy leanygyermek) elévezetésében, mikozben az ,6rdk férfiai”
(ez a kategdria érdekes modon nem létezik) egy a férfitsagan il
levd, kicsit unott és bagyadt, leginkabb a kartyaasztal melletti vagy
a szivarszobaban alkalmazott laza stilus felnagyitasaval sziletd
tires, némi dnsajnalattal megspékelt beszédmddban jelenik meg;
beszédmodok iitkoznek egyméssal, mikozben a szinpad masik ol-
dalan a felvonas elején szinte csak egy pillanatra megsz6lalé mon-
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gol énekes (Tuul Calman) beszédes hallgatésa latszik. (Mintha
aludna ez a szép ember valahol Mongoélidban, egy vords kovekkel
teleszort fennsikon.) A diszfunkcionalitasok totalis harméniaja
valosul itt meg, mikozben a darab vékonyka cselekményeinek
utolsé szala is elvarratik. Ami ehhez szorosan hozzatartozik, a
héttérvetitésre — mely természetesen, mar puszta létezésével, meg-
fejtésre ingerl8 kulcsmozzanata az el6adasnak — még visszatérek.
Itt csak annyit jegyzek meg, hogy a parhuzamossag, a jelentések
parhuzamos és majdhogynem véletlenszer(i egymasra vonatkozta-
tdsa a magyar szinhazm{ivészetben Jeles munkaiban teljesedett ki.
Most a filmjeir8]l nem beszélek. Mindig ezt csinalja — de az egymés
mellett elcstisz6 vilagok az egyes el6adasokban més és mas jelen-
téshierarchiakat hoznak létre. Itt leginkabb a legyilkolt Erész az a
toposz, amely a mitologikusan historizal és mai arnyjelenetekbsl
az el6adasra — a két dimenzidbdl, a képibsl, de mozgasban levd
képibdl (mely mégsem mozgdkép) a harom dimenzidra, a mozdu-
latlan harom dimenzioéra, mely mégsem tér, hanem a koncert
forma konvencidja révén sikba van préselve — kdzvetlentl vonat-
koztathatd.

Az el8adas szerkezeti harmassaga — vagyis az a tény, hogy
A testér harom felvonasat haromféleképpen, harom erdsen kiilon-
boz8 hangstlyt (és mégis, a lényeges pontokban titokzatosan
érintkez8) szereposztasban jatsszék el a szinészek és kozremd-
kod8k (nemiiket véltoztatva is) — evidens a néz8nek; de az, hogy
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