Arnyék és valésag
(Lukin Zsuzsa és Madaras Jozsef)

tosan — beszélnek, stgdik alkalmazésa nem gyéz meg. Rokon-
szenvesek a siket szerepl8k, de nem jarulnak hozza az élmény fel-
idézéséhez.

A hattérben zajlé szépséges — és tokéletesen kivitelezett —
arnyjaték vajon mit mond nekem? Nyers szexualitasrol beszél?
Fantézidkrol? A klerikalizmus képmutatasairél? A mitoldgiai ké-
pek perverziobdl felcsapd szublimaciojardl? Foldi létink, életiink
bedntéses-irrigdtoros nyomortsagarol? Ellenpontozza az el8tér-
ben foly6 szalonjatékot? A szereplk tudattalanjat — a néz8k tu-
dattalanjat — vonultatja fel? Gyonyér( holgyek vonulnak az arny-
jatékban gyonyord kalapokban... vagyott gyermek- és feln8ttkori
szexfantazidk sorjaznak... — transzcendens vagyakozas lebben fel
a képen, és annak megcsufolasa... Sok mindent agyalhatnék,
hogy hogyan keriil most mindez ide, ebbe az el6adasba, de a valo-
sagban és bennem, szimomra nem szervesil bele.

sciniaz IETENACTITYCIN

Egyel8re még csak cserepeket latok — gydnyoriien, tokéletesen
kimunkalt tort cserepeket, de mintha nemcsak a nagy mult tor-
meléke kisértene fel, hanem mintha az el8adas jésolna is: szem-
beszegiil az elégedetlenkedSkkel — az elégedetlenkedd nézSkkel,
amilyen ez alkalommal én is vagyok —, és Lukin Zsuzsanna hang-
jan talan azt énekli — ha nem is szavakban, nem is kimondva —,
hogy: de ismét késziil a nagy mii!

Reménykedjunk.

En sovérogva varom a kovetkez8 Jeles-produkciot — a Jeles-
produkciok sorjazasat (mert e pillanatban mintha ez hiinyozna;
ha tetszik: a folyamatos lehetségekbe lassan akér belefaradé rutin,
melybdl varatlanul — kegyelemszer(ien — csap fel, lobban fel a va-
kito fény pillanata).

A rettenetesen hidnyos szinlaprol feltétlentil ide kell még idéz-
niink a harmadik részben jol énekld Patay Péter és nyomozasa-
inkbdl a zeneszerz8, Kondor Addm nevét, abban a tudatban,
hogy nagyon sokan maradtak itt, és most méltanytalanul emlitet-
lenek (péld4ul az arnyjaték kdzremitikddsi; és tervezdi? technikai
kivitelez3i?).

FORGACH ANDRAS

eles a jelesben

B SZIiNHAZ A KALVARIA TEREN ®

Nem emlékszem az elmilt hitsz évben olyan Jeles-el6addsra, amelyikben ne tortént volna valami. Hogy mi is ez a torténés, az mar nem olyan
evidens, ehhez az eldaddsok puszta leivdsa nem visz kizelebb. Ami ebben a tekintetben a Szinhaz a szinhazban (Play Molnar) cimi

el6addsban leginkabb eligazit, éppen azok a mozzanatok, amelyek szinte véletleniil, a bajokbdl, a hidnyokbdl és a meg nem valosult tletekbd], kis
hdzi katasztréfiakbol jottek létre (leginkdbb a szereposztdsbeli valtozdsokban, mert a probék sordn kicserélddott néhany eredetileg elképzelt szerepld,
és ennek koncepciondlis kivetkezményei voltak: mondhatni, a koncepcié a prébeak sordn sziiletett meg, ami bizonyos szempontbdl idedlis dllapot), és
emiatt, mivel legpregndnsabban a szereposztds rejii a szerkezetet (vagy jeleniti meg, mint dllvinyzat az dtépités alatt allo hazat): ezt a szerkezetet

visszafelé kell olvasni, mint a hébert. Részben ennyi torténik: Jeles megtanit benniinket visszafelé olvasni.

Molnar kissé kényelmes konkluziéja arrél, hogy egy n8 akkor is
igazat mond, ha hazudik, nem lenne ehhez elegend8. Jeles mast
mond: 8 azt mondja, hogy nem a hazugsag és nem az igazsag az a
két széls8 pont, amelynek révén ez a viszony leirhatd, de még csak
nem is a szinjaték, amit a két ember egymassal (iz, és amihez a Kri-
tikus asszisztal, és még csak nem is a szabad szex vagy a hdzassag
diametrélis ellentéte mint olyan, hanem az a fesziiltség, ami az
egyes szerepldk kiilon 1étezésébdl fakad: nincs dialégus, ebben a
latszélag hibatlan, perspektivikus néz8pontbol megszerkesztett
szindarabban minden széttart, minden levalik egymasrél (ez itt
most nem a mondanivalé helye, pusztan az elemzésé). A nagy mi-
vészet (vagy a triikk): a szétszedett, elemeire bomlasztott szerke-
zetet egyben tartani, egésszé formalni.

A harmadik, befejezd részben Nemes Jeles Veronika és Ruttkai
Ivan dubja a talzott affektdlas és a konnyed tarsalgasi manirok
parhuzamosséga, melyet a korkilonbség még élesebbé tesz: az
,0rok néi” teljesen pSrén 4ll elSttiink, egy még nem egészen kész
nd (egy leanygyermek) elévezetésében, mikozben az ,6rdk férfiai”
(ez a kategdria érdekes modon nem létezik) egy a férfitsagan il
levd, kicsit unott és bagyadt, leginkabb a kartyaasztal melletti vagy
a szivarszobaban alkalmazott laza stilus felnagyitasaval sziletd
tires, némi dnsajnalattal megspékelt beszédmddban jelenik meg;
beszédmodok iitkoznek egyméssal, mikozben a szinpad masik ol-
dalan a felvonas elején szinte csak egy pillanatra megsz6lalé mon-
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gol énekes (Tuul Calman) beszédes hallgatésa latszik. (Mintha
aludna ez a szép ember valahol Mongoélidban, egy vords kovekkel
teleszort fennsikon.) A diszfunkcionalitasok totalis harméniaja
valosul itt meg, mikozben a darab vékonyka cselekményeinek
utolsé szala is elvarratik. Ami ehhez szorosan hozzatartozik, a
héttérvetitésre — mely természetesen, mar puszta létezésével, meg-
fejtésre ingerl8 kulcsmozzanata az el6adasnak — még visszatérek.
Itt csak annyit jegyzek meg, hogy a parhuzamossag, a jelentések
parhuzamos és majdhogynem véletlenszer(i egymasra vonatkozta-
tdsa a magyar szinhazm{ivészetben Jeles munkaiban teljesedett ki.
Most a filmjeir8]l nem beszélek. Mindig ezt csinalja — de az egymés
mellett elcstisz6 vilagok az egyes el6adasokban més és mas jelen-
téshierarchiakat hoznak létre. Itt leginkabb a legyilkolt Erész az a
toposz, amely a mitologikusan historizal és mai arnyjelenetekbsl
az el6adasra — a két dimenzidbdl, a képibsl, de mozgasban levd
képibdl (mely mégsem mozgdkép) a harom dimenzidra, a mozdu-
latlan harom dimenzioéra, mely mégsem tér, hanem a koncert
forma konvencidja révén sikba van préselve — kdzvetlentl vonat-
koztathatd.

Az el8adas szerkezeti harmassaga — vagyis az a tény, hogy
A testér harom felvonasat haromféleképpen, harom erdsen kiilon-
boz8 hangstlyt (és mégis, a lényeges pontokban titokzatosan
érintkez8) szereposztasban jatsszék el a szinészek és kozremd-
kod8k (nemiiket véltoztatva is) — evidens a néz8nek; de az, hogy
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a m( (illetve az el8adas) igazsdga (vagy ha igy jobban tetszik: lét-esztétikéja) is visszafelé
sziiletik meg, mar nem annyira. Természetesen tudjuk, hogy mindig a vég fel8l értelme-
z8dik regény, vers, drama és szinhézi el8adas, hogy a mialkotasoknak nagyjabol mindig
(még Beckettnél is) teleologikus szerkezetiik van, szandék és megvalésulas, motivaci6 és
annak leleplez8dése, az id8 beteljestilése adjak mindig egy m{i dinamikajat vagy értelmez-
het8ségét. Nem tehetiink mast, a végén ,értjik meg”, hogy , mir8l sz61”. Hacsak nem me-
gytunk ki az el6adés kozepén.

Jeles azonban most mast is csindl. Vesz egy hatalmas, egy uvoltd evidencidt — mond-
juk, Molnar Ferenc darabja (bar csupan latszélag kénnyti megesinlni), egy ilyen kozért-
het8 és popularis evidencia, szoérakoztaté és egyben tanulsdgos valami, amirél lehet be-
szélgetni sziinetben és otthon, tarsalgasi anyagot ad az embernek, de nem terheli meg
tlzottan a szivet, a gyomrot (Molnar Gités- és kopasallo, rég til van a kdnnyed szérakoz-
tatdson, az utdbbi évtizedben kideriilt, hogy némely darabjai ugyanigy mindent kibirnak,
mint Shakespeare-éi) —, szoval vesz egy népszert szindarabot, és rabizza olyanokra, akik
ennek a népszeriiségnek és kozérthetségnek, hogy gy mondjam, negativ lenyomatai, ha
tetszik, aldozatai, ha akarom, totélis ellentételezései. A stlyos artikulacids és hangterje-
delmi korlatokkal kiizd8 Monyok Ildiké és Madaras Jozsef — emberi és személyes tragé-
didk sejlenek fel a hattérben — vagy a siiketnéma Varga Gydrgyi és Kiraly Zoltan Matyés
dudja — akikr8l nem tudjuk eldonteni, hogy velik sziiletett fogyatékossaguk kovetkezté-
ben voltaképpen mennyit értenek abbél, amit csindlnak (mondanak), és ez hatalmas fe-
sziiltségek sziilGje lehet, mert Sk végig gy szinészek, hogy nem azok —, a dramabeli inst-
rukciokat hol érezhetd, hol eltling akcentussal beolvasé Narréatort jatszé6 Bojka — nem
elég, hogy Molnar nem irt ilyen szerepet, és hogy narratori 1étezése korabbi Jeles-el6ada-
sokbol valé idézet, de fuliink hegyezésére késztet a mondatok-szavak megiramodasa,
megperdiilése a szajaban, amikor a puszta akcentus vagy a kivalasztott leiré mondat valik
az irbnia, az idéz8jel hordozéjava —, valamint a Kritikust jatsz6, a mondatok felolvasasa
kozben akaratlanul is meg-megbotlé és azokat Gjrakezd8 Hevesi Andras latens kettdse,
akiknek szinészete is folyton a nem szinészet fel8l értelmez8dik. De nem gy nem sziné-
szek, hogy nem azok. Vibrélnak szerep és nem szerep kozott. Idénként bekattan valami:

Arnyjaték

és a pillanat t6kéletesen a helyére keril. Es nem csupan azért, mert megszokjuk a jatékot,
és elfogadjuk az 0j szabalyokat. Hanem azért is, mert magét a vibralast, a jelentés megsz(-
nését, megsziiletését szokjuk meg, és azt vetitjiik vissza a szinészekre, akik rdadasul man-
koéval jatszanak: a sz6veg el8ttiik van. Hiszen ez az elSadés a szdvegrdl szdl, mondhat-
nank. De nem arrdl sz6l. A szoveg megtorténik. A szoveg torténik meg. (Kurtag tud ilyen
hangsulyokat teremteni: bebizonyitani, vagyis felmutatni, hogy az egyes hang 6nmaga-
ban létezik, és egyenértékii komplett regényekkel és szimfoniakkal.)

Jeles , fura étleteivel” kapcsolatban mindig folmeriil az emberben (egyik latvanyos, meg
nem valositott Stlete, hogy torpékkel megrendezné a Romeo és Julidt — ilyen jellegli pro-
jektjeinek szama joval nagyobb, mint megvaldsult eléadésaié), hogy ezek csupan ,étle-
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tek”, hogy &tletszer(iségiikben jelennek
meg az ember elStt, és hogy kifejtetlenek
maradnak. Nos, ez az egyik ,,torténés”, me-
lyet irisom elején emlitettem, ez a latszdla-
gos kifejtetlenség: hogy az otletek itt-ott
kidolgozddnak, itt-ott pedig nyersen, szinte
sziizen jelennek meg az el6adasban, mint
felig kidolgozott kovek egy még nem telje-
sen elkésziilt foglalatban. Az Stletek itt kii-
16nleges néz&pontok, triikkés perspektiva-
vonalak, mint egy-egy Escher-grafikan,
ahol a mfivész tréfat iz a szemiinkkel, a
miivészet az, ha ezek az Stletek megvalésu-
latlansagukban is megvaldsultnak tiinnek.
Vagyis dtlet mivoltukban befejezettek, mi-
altal nem vesztik el spontaneitdsukat, és
mégis végsS kozlésekre képesek. Jelesrdl
mar leirtam egyszer, hogy voltaképpen
(hidba van két diploméja) autodidakta:
mindenre ott és akkor akar r4jénni, amikor
csindlja, és ehhez képes eltorslni sajat ko-
rabbi tudésat is, ha musz4j, mert szeret a
kezddkockara 1épni. A kezdSkockéra lépés
mozdulata az egyik legrokonszenvesebb
miivészi képessége.

A testér kompakt és a szellemességre
(bonmot-kra) legaldbb annyira, mint az
emberismeretre épit§ dramairéi konstruk-
cibjat Jeles zavarba ejt6 mddon, hdrom tel-
jesen kiilonbdz4 sz6gbdl mutatja meg (ha-
romszor fut neki, és a végén mégsem fejezi
be) — és a dinamikus elSrehaladas kézben
rendithetetlen dlléképeket teremt, mert
mindhérom felvonasban (amelyekben, ugye,
fejlddés” és , kibomlas” mutatkozik) egy és
ugyanazt a szitudciot hozza létre (mindig a
nullapontrdl indit: ez Jeles egyik erénye,
egy el6adéson beliil a nullapont megterem-
tése). A latszélagos elérehaladast mozdu-
latlan, s8t, mozdulatlansagra kényszeritett
szinészekkel 4brazolja (lasd Monyék és
Madaras ,harangruhéja”, amelyben még
keziik, karjuk sincs, csak fejiik és csupasz
valluk, vagyis nem elég, hogy nincs testiik,
rdadasul még meztelenek is). Ilyenképpen
az el6adds maga egy opera koncertel3ada-
sa, ha a forméjat nézem, vagyis operava sti-
lizalodik fel a tarsalgasi drama, ennek min-
den el8nyével és hatranyaval, és Jeles a tob-
bi szerepl8nek is csak minimalis mozgast
engedélyez, amilyen, mondjuk, egy székrdl
val6 felallas vagy egy maszk levétele, vagy a
stketnéma partner vallanak megérintése a
végsz6 utan, amely tisztin funkcionélis
gesztus, és mégis felruhazédik valamilyen
ritudlis értéktobblettel, egy ritus része lesz,
melynek végs§ célja ez az el6adés. Ez a fi-
nom érintés, a mellettitk all6 partner finom
megérintése figyelmeztetés, de egyben se-
gitség is, ugyanakkor, mivel képzett éneke-
sek, Lukin Zsuzsa és Patay Péter élnek ez-
zel a gesztussal, az el6adds — vagy az opera
— bels8 ritmusanak kivetitése is — hasonlod
ahhoz, amit a Sugot jatszd Krasznahorkai
Agnes nydjt Madarasnak. o) egyszerre
visszhang, megkettzés, motivum el&jar-
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Lukin Zsuzsa (Enekesné) és Madaras Jozsef (Szinész)

szésa, elsGsegély, szovegértelmezés: mind-
ez egyiitt, a maga komplexitasaban. Meg-
jegyzendd, hogy mivel kétszer lattam az
el6adast (két hét telt el a két alkalom ko-
zotr), megfigyelhettem, milyen bamulato-
san komplex viszonyt épitettek ki a szin-
pad jobb oldalan Madaras és Krasznahor-
kai. Madaras egyre jobban birtokolta a
szoveget, mar nem szorult sigdra, s6t, oly-
kor ingeriilten a szavaba vagott, a sugot
megzavarta, aztdn lendiiletesen elSrevag-
tatott, megtorpant, akkor segitséget kért,
és a Szinész szerepe ebbdl az ind4z6 szim-
bi6zisbdl sziiletett meg, a Stgd, mint ki-
gy6 a Paradicsom f4jan, ott tekergett a
»monokrém” Madaras el8tt, mogott, szo-
vegiik kanonban szélt, suttogas volt és si-
koly egyszerre.

Soha ilyen tisztin mozdulatlansag (id&-
ben és térben valé mozdulatlansag) nem
szembesiilt az Ggynevezett dramai szoveg-
gel a szinpadon Jelesnél (mint minden
korabbi el6ad4saban, itt is eljutott egy ha-
tarértékig). A 24 Haikuban (1984), mely
annak idején egyfajta Gjrakezdés volt Jeles
mivészetében, a szinhazi kisérletek koziil
az elsd: egy-egy mikroszituaci6 lett képpé,
8sképpé. Ezek a haikuk most 6] alakban, a
szinészek mogotti 4rnyjatékban jelennek
meg (nem mondom, hogy kdszonnek visz-
sza, mert az el6adasnak ez a része most tigy
funkcional itt, mint a , film” — fekete-fehér
némafilm vagy animécids film, a lehetd

legegyszer(ibb eszkozokkel, homokképek
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Schiller Kata felvételei

és fényeffektusok tarsitasaval), valamilyen perverz vagy démoni, vagy apokrif szcéndkban:
a létezés alatti hétkoznapisagnak és a majdhogynem manierista-barokk allegorikus ar-
tisztikumnak az 6sszekapcsolésa torténik meg, sajatosan visszatérd elemekkel — utalok itt
a Czene Csaba 4ltal megjelenitett, 56nmagénak bedntést adni nem tudé, kébor, nyugtalan
vénasszony figurajara vagy a keresztre feszitett csecsemdre, egyaltalan a sziiletés és a gyer-
meki artatlansag korili képekre, az akasztott emberre, akinek fogsorat kiharapjak, s amit
ehhez hasonl6 vad, dlomszerti, erotikus fantazmagéridk kovetnek latszdlag szeszélyesen
— ha levélok a szinészekrdl és a szovegrdl, és a képre meredek, mert taldnyos vagy vissza-
taszitd, akkor a szoveg a kép értelmezésévé valik. Ha leszakadok a képekrdl, mert mar csu-
sarkabol figyelem, és ehelyett a szinészek arcara szegezem a tekintetem, akkor afféle kale-
idoszkopnak latom Gket, melynek tivegdarabkait a véletlen forgatja a szemem el8tt: akar
elfogadom e képeket, akar nem, allandéan vonatkoztatni kényszerilok, és abban a pilla-
natban, hogy ezek a ,félig kész”, félig befejezett, félig kibontott elemek vonatkoznak egy-
masra (és még a darab humora is, az eredend és az el8adas 4ltal hozzaadott humor meg-
szolal), akkor annak a tragikus-ironikus hangnemnek paradox szinpadi megvalésulasat
érzékelem, amelyet Thomas Mann, a maga kissé pedans modjan, Kafkardl szélva (akit
,nagy valldsos humoristanak” nevezett) irt le el8szdr A kastély amerikai kiadasahoz irt
el8szavaban.

Jeles kiilonleges képessége, hogy helyzetbe tud hozni embereket és miveket. Molnar
Ferenc miive szamomra Gigy jelent meg ebben az el6adésban, amit egy Petri-idézettel tu-
dok legpontosabban rogziteni: , Felirattredék egy lyukacsos kévon, / amit bizonnyal
elhengeriteni kéne.”

JELES ANDRAS: SZiNHAZ A SZINHAZBAN (PLAY MOLNAR)
(Varosi Szinhaz)

ZeNE: Kondor Adam. aNIMACIO: Szalay Miklés. LATVANY: Perovics Zoltan. pesiGN: Czene Csaba.
RENDEZOASSZISZTENS: Madarédsz Bélint. A RENDEZO MUNKATARSA: Lippai Krisztina. RENDEZO: Je-
les Andrés.

SZEREPLOK: Madaras Jozsef, Kirdly Zoltan Matyas, Ruttkai lvan, Monyok lldiké, Varga Gyorgyi,
Nemes Jeles Veronika, Patay Péter, Lukin Zsuzsa, Bojka, Hevesi Andras, Safar Kovacs Zsolt,
Gruiz Anikd, Krasznahorkai Agnes, Tuul Calman, Czene Csaba, Kulcsar Tamara, Mazlé Timea,
Szalontay Tuinde, Perovics Zoltan, Véaradi Géabor.
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