IEZXXTITXTN iz

Kiss GABRIELLA

[ J ([ ] /r [ J

Szinhdzi ivonia

M MOHACSI

JANOS RENDEZESEI m

Vnnak olyan szinhdzcsindlok, akiknek mar legels6 munkdi sem hagynak kétséget afel6l, hogy ,,valami merdben djat hoztak létre”" Ha valaki
egy szuszra az elsé sortdl az utolsdig elolvassa Mohdcsi hiisz eldaddsdnak teljes dokumenticiéjdt, azzal a gyaniisan joles érzéssel dll fel az ak-
tikkal teli asztaltol, hogy akdr egy mondatban dssze tudnd foglalni a ,,mohdcsizmus” lényegét: a ,,notérius dt- és beleird” igy dllit elénk minden tor-
ténetet, ahogy egy ma él6 Katona Jozsef, Shakespeare, Goldoni, Schiller stb. tenné,” minek kovetkeztében tomegeket mozgatd, térben és iddben egya-
rdnt terjedelmes (terjeng6s) szinhdzdban a témegember arca néz rank, és egy kaotikusan hamis retorika’ beszél hozzénk.

Ha ezeket a vondsokat az el6adasok hossza kapcsan legtobbet vi-
tatott néz8i hatas-befogadas szempontjabdl vizsgaljuk meg, akkor
az alaptorténet értelmezése, az irodalmi szoveg atirasa, az egyén és
a tomeg viszonya 4ltal alakitott térszervezés, illetve szinészi jaték a
»nevetés” jegyében kap jelentSséget. Boritsa bar részeg ndk és po-
litikusok teste A vészmaddr allamtitkaranak tigrisbr tapétas laka-
sat, verje agyon ékszerekért és ruhdkért tiillekedd lakéjok és szoba-
lanyok hada az éppen hési lemondésat megvaldsitani 1gyekvo
Miladyt (Képzetté vilunk avagy Armdny és szerelem), vagy vessék ra
magukat éhezd kolhozparasztok a volgy kériili vita egyik perdontd
bizonyitékara, a kecskesajtra (Krétakor,), a kdzdnség soraiban ugyan-
ugy felharsan a nevetés, mint amikor Feydeau szereleméhes pa-
rocskai igyekeznek a Felhergelt Bakmacskaba (Bolha a fiilbe), vagy
Julesa és Miska jut éppen kompromisszumra (Mdgnds Miska).

Baudelaire szerint ,a komikum inditéka sohasem a targyban
van, amelyet kinevetiink, hanem mindig a nevetSben. Az ember
sohasem nevet sajat bukdsan, hacsak nem filoz6fus, hacsak nem
képes minduntalan kilépni 6nmagabél, s targyilagos megfigyels-
ként szemlélni sajat énjének kalandjait.”’ Ha elfogadjuk a francia
koltd allaspontjat, akkor a Mohacsi-el8adasok kozos nevezgje a
szinhazalkotas és —befogadas minden dimenzidjat atitatd, allandd
(én)reflexién alapuld ironia® bolcsessege Mintha olyan énger-
jesztd virust eresztenének az irodalmi és szinhézi anyagra, amely
(amint és amennyiben bemasolta magét a szinészbe és a nézdbe)
megkeresi és mintegy babrélni kezdi a szinhazi nyelv, a szinészi
test és a nézdi értelmezés azon pontjait, ahonnan minden stabil-
nak tling alap kifordithaté 6nmagabol. A virus aktivalodasara leg-
inkabb az jellemz8, hogy a fertézés azonos a megfert3z3dés folya-
mataval és alapéllapotként érzékelt tudataval. Hiszen ez az ironia
olyan olvasas- és jatékmodbol fakad, amelynek ritmusat a varatlan
kimozditasok és alland elmozdulasok folyamatos és ilyenforman
térben és id8ben szinte végtelen ismétlddése diktalja (és talan eb-
ben kereshetjiik az dtlagosan négyé6ras eldadsidé magyarazatat).
Kovetkezésképp a Mohacsi-rendezések feltiinGen tiszta-letisztult
formakanonjanak vizsgélata akkor adhat magyarazatot a jatéko-
sok és a néz8k kozott megsziiletd — és a szinhdzi id6 jatékai felSl
megkozelithetd — atmoszféra kialakuldsara, ha az ironizalas ha-
tasmechanizmusa fel6l értelmezziik Sket.

A TORTENET IRONIAJA

Kékesi Kun Arpéd tanulmanyaban a dramatikus szovegek ,ra-
dikélis atértelmezését” tekinti a Mohdcsi-rendezések legjellem-
z8bb sajitossaganak.” Ma mar szinhaztdrténeti tény, hogy mig az
atértelmezés jelenségét kezdettdl fogva lelkesen tidvézolte és
elemz figyelemmel kovette a kortérs kritika, addig e radikalizmus
mibenlétének vizsgalatara sokkal kevesebb energiat forditott. Pe-
dig enélkiil valészintileg nem kapunk vélaszt arra az (epigonsag
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kapcsan egyre gyakrabban felmerild) kérdésre, hogy az 4tiras te-
kintetében miben kiilonbozik a ma maér legendava vélt Csdrddski-
rilynd 1914 példaul Telihay Péter A vig 6zvegyétSl vagy a Tévedések
végjdtéka avagy tévedések vig jatéka Maté Gabor Szeget szeggel-jétdl.
Maga a rendez8 elsGsorban nem az aktuélis mondanival6 megsz6-
laltatasanak (ltalénosnak is mondhato6) igényével vagy egy hang-
stlyosan XXI. szdzadi olvasasi moddal indokolja az 4t- és beleiras
sziikségszertiségét, hanem ,,csupan olyan elo el8adast szeretne te-
remteni, amely magaval ragadhatja a nézét.” " Leegyszerlisitenénk
azonban a kérdést, ha a frissesség forrasat egyediil és kizardlag az
alaptdrténet tragikus vonésainak feler8sitésében, illetve a nyugta-
lanitd vagy abszolut kildtastalan befejezésekben talilndnk meg.
Ezuttal ugyanis a szinhazolvasat torvényszerlien szinhézirdsként
definialhat6, ami viszont olyan szévegelemz8 képességet sejtet,
amely a maga Gsszetettségében olvassa, latja, hallja (kdvetkezés-
képp viszi szinre) az (alap)anyagot.

Ha a tovabbiakban az ,8sszetettség” természetét elemezzik,
tobb szempontbdl is érdemes az eldadasok — a draméhoz képest
megvaltoztatott, illetve bdvitett és varialt — cimébél kiindulni.
A Mohécsi esetében (mar csak a copyright miatt is) oly hangsa-
lyos cimadas ugyanis kivaléan jelzi, hogy a rendezés milyen sokol-
daldan kézeliti meg az irodalmi mivet. A Hogyan vagy partizin?
avagy Bank bdn, a , kaukazusi” voltat vesztett Krétakor vagy a Kép-
zetté valunk uvagyArma’ny és szerelem arrdl tantuskodik, hogy a ren-
dez3 az abszolut és jelen idejli cselekményben nemcsak hogy meg-
lat egy altaldnosabb témat, illetve problémakért, de ennek aprélé-
kos koriiljarasa sokkal jobban érdekli, mint a hagyomanyos fesziilt
dramaisag® megteremtése. Ha nemzeti drimank nem egy integri-
tasat 6nhibajan kiviil megdrizni képtelen s ennek felel8sségét tu-
datosan vallal6 személyiség tragédidja’®, hanem vérben és borban
tocsogd, hempergd és okddd monstre hazibuli, akkor a rendez4i
interpretacid kézéppontjaban nem az egyes alakok koz- és magan-
életi motivéacidjanak és az ebbél kovetkezg viszonyoknak az dssze-
tettsége, hanem az udvarban uralkodé és a viligmegvalto tett he-
roizmusat kezdettd] fogva ellehetetlenitd allapot bemutatésa 4ll.
Amikor a kaposvari Schiller-rendezésben a szaténéltdnyben és kis-
estelylben mulato ar1sztokrac1a kore1ben testi Valo]aban meglele-

1 Szant6 Judit: Vasmﬁu Galicidbdl. Bank ban-vdltozat Kuposvarott SZINHAZ, 1085. 5.18.

2 Somogyi Néplap, 1984. november 25. 5., illetve 1989. december 14. 5.

3 Népszabadsag, 1995. julius 3. 12.

4 Kiismédi Csaba: Sejtettem. Ellenfény, 2001. 2. 5—7.

5 Charles Baudelaire: A nevetés mibenlétérdl és dltaldb komikumydl a képzSmiivészeth

és a a kép . In.
vdlogatott mifvészeti irdsar. Budapest, Képzémiivészeti Alap, 1964. 78. Forditotta Csorba Géza.

6 V6. Paul de Man: A temporalitds retorikdja. In. Thomka Beata (szerk.): Az irodalom elméletei I. Pécs, Je-
lenkor—]JPTE, 1996. 33—60. Forditotta Beck Andras.

7 Kékesi Kun Arpéd: A reprezentdcid jatékat: a kilencvenes évek magyar rendezéi szinhdza. In. K. K. A.: Tii-
kérképek ldzaddsa. Budapest, JAK—Kijarat, 1998. 99—100.

8 Somogyi Néplap, 1989. december 14. 5.

9 A dramaiség ilyetén értelmezéséhez lasd Hans-Thies Lehmann: Postdramatisches Theater. Frankfurt am
Main, Verlag der Autoren, 1999. 41—73.

10 Példaul Sandor Ivan: Vég semmiség. A szdzhetven éve fel nem fedezett Bank bén. Pécs, Jelenkor, 1993.
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Molnar Piroska A nagy Romulusban

nik a Herceg, akkor e betold4s eredményeként nemcsak véresen
konkrét valosagga valik az udvari élet rendjét meghatarozo ers-
szak és diktatira, de még a lehetSsége is megsemmisiil annak,
hogy a szinpadi alakok kéz6tti viszonyok moralis megitélése alap-
jan (a tisztességes polgari csalad és a ziilldte udvar) vagy a német
klasszika polgareszménye koriil (a tarsadalmi szerepekbe mereve-
dett tipusok és a szabad 6nmegvalositasra torekvd individuumok
kozott) jojjon létre konfliktus.” Vagyis az alakok és a koztiik létre-
jov8 viszonyok elemzése tulajdonképpen megegyezik az adott tor-
ténelmi korra, tirsadalmi helyzetre vagy mikrokozosségre jellem-
z§ 4llapot bemutatasaval.

Ez a kvazi-epikus érzékenység indokolja ugyan az olyan (a ha-
gyoményos szinhazak és szinhazcsinalok) altal elfeledett vagy rit-
kan jatszott darabok felfedezését, amilyen Jokai Miltonja, Foster
Tom Paine-je, Erdman A manddtuma vagy éppen Heller Megbom-
baztuk New Havent-je, de dnmagaban még nem garantalja a ren-
dez§ 4ltal célul kitlizdtt frissességet és életteliséget. Kétségtelen
tény, hogy amikor Mohécsi a rivalis bandak leszamolésanak tere-
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ként és idejeként lattatja ,az eredeti t8kefelhalmozas” ,jobb hijan
zenés” latleleteként olvasott A kdvéhdzat, akkor kortarsi tapaszta-
latok birtokaban hidalja 4t Goldoni vildga és az Aranykéz utcai
robbantés id8beli tavolsagat. Ahhoz azonban, hogy ne csak az at-
értelmezés ,iranyat”, hanem annak radikalizmusat is megértsiik,
meg kell tudnunk hatarozni, hogy mindez miért kdlcsonzi a ren-
dezéseknek az (aktualizalassal nem térvényszerien azonos) aktua-
litds érzését. Erre minden bizonnyal az e téren legnagyobb bot-
ranyt kivaled Csdrddskirdlyné a legalkalmasabb példa, amely Ka-
posvarott hangsulyosan 1914-ben jatszodik. Az orfeumholgyek
proliszarmazasu szajhak, vendégeik szifiliszesek és/vagy alkoho-
listék, s mivel nemzetiségi kérdésekben vérre meng vitékat folytat-
nak, jobb nem feszegetni, hogy a kozepes énekesndi képességek-
kel bir6 Szilvia roman-e vagy magyar, viszont tény, hogy (akarcsak
egykor Cecilia) parjat ritkité ,sezlony”, illetve ,divany”. Ha pedig
elfogadjuk, hogy Kalman Imre igy és ilyennek latta a viligot Mari-
enbadban, akkor torvényszer(, hogy Stazi és Edvin unokatestvéri
szerelme angyalcsinélassal végz3dik, Szilviat metreszeként 6rokbe
fogadja az ifja magyar kiraly és osztrék csaszar, Boni pedig apo-
séék megbocsatdsanak jeleként elindul az els§ vildghéboruba.
Vagyis az olyan témék (rangon aluli hizassag, néi és férfibiiszke-
ség, karriervagy stb.), amelyeket a hagyoményos operettjatszas
csak kotelez8 miifaji kelléknek tekint — és igy szinrevitelikre sem
fordit kilonosebb figyelmet —, ez esetben tényleg problémaként
artikulalédnak. Ugyanakkor ,,Val(')cliseiguk"12 tobb, Mohacsi mas
el6adasai kapcsan is felmertil8 kérdést vet fel.

Tagadhatatlan, hogy az els§ vildghdbortiba meneteld Monar-
chidnak ez az 4brazolasa jobban megfelel annak a képnek, amely a
Mihdlyi Rozdlia csékjatd]l megfertéz3dott (és a kaposvari orfeum-
ban holtrészegen szaval6) Ady publicisztikajat olvasva vagy a ko-
rabeli fotografidkat nézegetve alakul ki benniink, mint példéul a
lassan fél évszazada kdnonértéki Szinetar-rendezés vilaga. Csak-
hogy ez a — nevezziik igy — , életszer(i és valosagszagt” hangulat
nem egy szinhaztorténeti és -elméleti értelemben vett realizmus-
bol fakad, hanem abbdl a rendezések egészét athatd emberképbdl,
amely leginkabb ,az ember megjobbithatatlansaganak” biztos tu-
datén alapszik. Az ember tokéletességébe, illetve tokéletesedésébe
vetett hit” olyan dokumentumai valnak a szemiink lattéra érvény-
telenné (hazugga és cselekvésképtelenné, korruptta és konformis-
tav4), mint a Pantalone maszkjaban a XVIIL. sz4zad becsiiletes ke-
resked&jét modellél6 Ridolfo, az emberi szabadsagot guzsba kotd
tarsadalom ellen tettekkel lazadé Ferdinand, a koltS vateszi szere-
pében hivé Milton, az 5nmagat blinésségének tudataban és halala
aran is vallal6 Proctor, illetve — hogy teljes legyen a modernitas
dramairodalmat is reprezentald névsor — az igazsagtalan torvé-
nyek koraban a torvények ellenében igazsdgot szolgéltaté Acdak.
Néz8pont kérdése, hogy a Mohacsi-rendezéseknek ezt a hangolt-
sagat cinikusnak, kidbrandultnak, kesertinek vagy éppen realis-
nak min8sitjiik. Az azonban tény, hogy a XX. szizadnak az a taldn
legmeghatarozobb felismerése élteti, mely szerint az emberrdl
52016 tradicionalis beszédmod — vagyis az a hit, hogy a kozmosz-
ban elfoglalt kiilonleges helyzete miatt létének célja és 1ényege
csak egyetemes léptékkel mérhetd — immaér véglegesen tulhala-
dotta valt. Ezt példazhatja a Shakespeare-vig/végjaték kétféle be-
fejezése, amely nem egyszertien azt éllitja, hogy az Ephesusban
uralkodé diktatira kizokkent torténelmi ideje soha nem tolhaté
vissza™*, hanem mar6 irdniaval mutat r3, hogy ennek megtérténte
figgetlen mindattél, amit az emberek akarnak, tesznek vagy mon-
danak. Az eur6pai dramairodalom klasszikusainak kaposvari és

11 Péld4ul Erika Fischer-Lichte: A drdma torténete. A szinre vitt identitds torténete. Pécs, Jelenkor, 2001.
321-336. Forditotta Kiss Gabriella.

12 V6. Falusy Lilla: Mohdcsi vésztdl Trianonig. Mohdcsi Janos operettrendezéser. Ellenfény, 1999. 1. 14-19.

13 Az ember 6nmeghatérozasanak két nagy programjarél lasd Dietmar Kamper—Christoph Wulf:
A tokéletesség és a megjobbithatatlansdg kozétti fesziiltség. In. D. K., C. W. (szerk.): Antropolégia az ember
haldla utdn. Budapest, Joszéveg, 1998. 7—-15. Forditotta Balogh Istvan.

14 V6. Heller Agnes: Kizokkent id6 I. Budapest, Osiris—Gond, 2001. 7—24.
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Az Istenitélet ,boszorkanyai”

nyiregyhazi olvasatat az rokonitja a Paul Foster és Joseph Heller
epikdjara vagy a miniszter félrelépésének kortars mitoszara irt
szinpadi vilaggal, hogy Mohdcsi a szétsz6rdd6 és szétforgacso-
16d6 ember iirességében” gondolkodik, s ez kivétel nélkiil mindig
jatékba hozza a két ember- és vilagkép kozotti fesziiltséget. Ebben
a nagyon is kortars beallitddasban rejlik az atiras radikalizmusa,
ami a néz8t természetesen érzékenyebben érinti a kdzépiskolai ta-
nulményai 4ltal szentesitett mivek kapcsdn, mint az ezt a véle-
ményt — ha ironikus, illetve komikus formaban is — explicite vél-
lalé (és talan épp ezért ,kevésbé” mohécsisnak tartott) A nagy
Romulus, a Rettegett Ivan Vasziljevics vagy a Bolha a fiilbe esetében.
Ezt a latdsmodot elsd pillantasra azok a , didaktikus poénok"16
igazoljak a legjobban, amelyek vég-jatékka véltoztatjak a torténe-
teket. A ,Kié a fold?” brechti kérdését értelmetlenné tévs evakua-
las, a Korlath-birtok mellett feléptl8 vastt, a Rémai Birodalom
german dal vagy a Télapé-jelmezben megjelend és igazsagot osztd
Lenin egyértelm(len annak a diktatorikus (Tévedések végjatéka
avagy tévedések vig jitéka, Armdny és szerelem), félelem altal igazga-
tote (Istenitélet, Rettegett Ivin Vasziljevics, A manddtum), kiszolgalta-
tott (Krétakor, Megbombdztuk Kaposvirt), korrupt (Csdrddskirdlynd
1914, A kavéhdz, Mignds Miska, A vészmaddr) allapotnak a megval-
toztathatatlansagardl és erejérdl tanuskodik, amellyel Mohacsi
mintegy lecseréli a tokéletesség programjéba illeszkedd identitas-
képzd tényez8ket. Ugyanakkor (és erre taldn a kozhelygylijte-
ménynek is tekinthetd A vészmaddr a legjobb példa) semmivel sem
tudunk meg tdbbet ennek az allapotnak a természetérsl, mint azt
a néhany sztereotip vonast (kendpénzek, a konzervativ polgari
életmdd mogott rejld botranyos maganélet, dssznépi viselkedés-
beli kulturalatlansag stb.), ami egyhetes tévénézés nyoman alakul
ki benniink. Kovetkezésképp az ily modon felforgatott dramatikus
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viszonyrendszerek atértelmezése valodi és nagyon nehéz rende-
z8i-szinészi feladattd valik. A miivész romantikus megvaltoszere-
pében nemcsak cs6dot mondo, de nevetségessé is valé Milton leg-
inkabb egy barmikor és barmilyen célbdl idézhetd 4llandé jelz6-
ként (,Anglia siralya, Albion albatrosza”) létezik, mikézben az
elsd polgari allam létrehozoi politikai 4lldsfoglalasukeol fiiggetle-
nill egyetértenek abban, hogy munkéjuk eredménye ,, mocskos, ro-
hadt egy orszag”, aminél viszont senki sem tud jobbat. Schiller
hései rendtdl és rangtd] fuggetlentl vagjak egymés szemébe a kér-
dést: ,,Hol él kegyed, a Holdban?” Romulusrél mindennél tébbet
elarul lakonikus kijelentésének szérendje: ,A csaszari udvar ugy
néz ki, ahogy a csészari udvar kinéz"; a Krétakor alakjainak pedig
szinte kivétel nélkiil vélaszolniuk kell az (epikus szinhaz lényegét
idéz8) ,Hiilye vagy?” kérdésre. Mohdcsi kezében puszta nyelvi
fordulatta (és az ismétlésbdl kifolydlag a nevetés forrasava) egy-
szerlisddnek az emlékeinkben é16 klasszikus-el8adasok gondolati
magvat képezd vezérmotivumok, s ezzel nem csupan az eurdpai
dramairodalom legnagyszer(ibb alakjainak individualis jellemzé-
sét teszi lehetetlenné, hanem alapvetden elvitatja t8litk a viszonyok
megvaltoztatdsanak képességét és lehetségét. Kovetkezésképp,
ha valakit az érdekel, hogy a Mohacsi szinpadan mozgd alakok mit
miért tesznek, meg kell elégednie néhany kozhelyes igazsaggal ko-
runk konformista emberér8l. Ha pedig elmult korok emberideal-
jait akarja latni, akkor legfeljebb a hagyoményos alakértelmezések
hangsulyos idézettségében lelheti 6romét.

Hogyan egyeztethet8 6ssze ez az ember- és vilagkép a Mohécsi-
eléaddsokon elmaradhatatlan nevetéssel? Mi torténik négy dran
4t a szinpadon, ha a szinészek ,,semmivé val embereket” testesi-

15 V6. Michel Foucault: A szavak és a dolgok. Budapest, Osiris, 2000. 430—431. Forditotta Romhanyi

Térok Gabor.
16 Zappe Laszl6: Nekiink Mohdcsi kell! Kritika, 1995. 9. 33.
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tenek meg, akiknek trességét csak egy néhany paraméterrel leir-
haté allapot tolti ki? Ezekre a kérdésekre leglatvanyosabban azok
a rendezések adnak vélaszt, amelyekben a drima- és a szinhazi
szoveg kozott nem érzékelhetd az emlitett fesziltség. Az atértel-
mezés radikalizmusa leginkébb abban a felhangositott jatékmod-
ban ragadhat6 meg, amelyet nem elsésorban a komikus alaphely-
zet éltet, hanem az a mili§, az az atmoszféra, amelyben egy ilyen
probléma létrejohet (4 nagy Romulus, Bolha a fiilbe, A manddtum,
A vészmaddr). Ezért valhat a politikusok félrelépéseivel és a tender
kérili korrupcidval egyenrangi kérdéssé a tdportylis rétes re-
ceptje, ezért alkothat 6néllé kezd jelenetet ,,az 4llamhatalom hi-
vatalos képviselSjének” latogatdia el8li bujkélasa, és ezért valosit-
hatja meg a tarsulat a megszokottnal sokkal intenzivebben a min-
dennapi cselekvéssorok feydeau-i koreografidjat. Kovetkezésképp
a jOl ismert szerepek-szerepkorok sem abbdl a szempontbdl defi-
nidlhat6k, hogy az adott helyzetben tantsitott magatartasformak
melyikét képviselik: a szinpadi alakok ottlétét csak az legitimélja,
ahogy az adott kériilmények kozott léteznek, ahogy érdkon 4t all-
nak, tlnek, esznek, isznak és beszélnek, mikozben egyre kevésbé
fontos, hogy mindezt miért teszik.

A SZINHAZI JELHASZNALAT IRONIAJA

A tokéletesség és a megjobbithatatlansdg programja kozott
olyan nagy a fesziiltség, hogy a radikalis atiras soran egyedi mo-
don kertilnek jatékba a dramaszévegek olyan szervezSelvei, mint a
commedia dell’arte tipusai, a polgari szomorujaték szerepkorei, az
operettvilag viszonyrendszerei vagy a brechti elidegenités. Annak
kévetkeztében, hogy egyfeldl szinte athidalhatatlan tavolsag va-
lasztja el a vart és a kapott darabértelmezést, masfel8l viszont
rendkiviil egyszerien és konnyen kédolhatok a sziletd szinpadi
vilagot mozgatd mechanizmusok, a nézdi figyelem mind gyakrab-
ban irdnyul e dramaturgiai elvek szinh4zi reflexidjéra. A befogadas
irdnyitasanak ez a médja kilondsen j6l megfigyelhetd azoknél a
rendezéseknél, amelyek nemcsak (s8t, elssorban nem) a torténet
kult néz&i elvarashorizontot, hanem egy rendkiviil stabil miifaji
kédot tesznek dekonstrukcio térgyévé.l7 A Csdrdaskirdlynében és a
(kaposvari) Mdagnds Miskdban példaul a szemiink lattira semmi-
stilnek meg — vagy lazadnak fel 6nmaguk ellen — azok a szaba-
lyok, amelyek a szinhazi emlékezetben garantalni szoktdk, hogy a
latott valami nem méds, mint operett: a primadonna elegans, az Gri
szalon kellemes, a bonvivan gy énekel, mint egy isten, a szubret-
tet és a tancoskomikust huncut bajuk miatt szeretjiik, az estét
pedig kacaggsba és parfimillatba burkolédzé hangulat teszi
eseménnyé.

Az énreflexiénak ez a gydnydrilen izgalmas (és a kortarsak ko-
zil Frank Castorf, illetve Hans Neuenfels rendezéseivel rokonit-
hat6) jatéka elsdsorban annak kdszonhets, hogy Mohécsi szinpa-
dén alapvetSen megvaltozik a nyelv és a zene viszonya. A dalszoveg
(amelyet 4ltaldban az ismert dallamért hallgatunk meg) a melédia
hangjai kdzé tolakszik, és megzavarja a harmonikus befogadoéi 4l-
lapotot. Eppen megtudtuk, hogy Stazi és Edvin unokatestvéri sze-
relme abortusszal végz8dott, amikor a szubrett és a bonvivan egy-
mastél tavol é.llV?., merev arccal és mintegy meglepetésszertien el-
kezdi: , Tul az Operencian boldogok lesziink”. Cecilia minden
élettapasztalatat belestiriti a ,,Hajmasi Péter” , kedvenc néta” he-
lyett talélési stratégiaként énekelt versszakaszaiba; és az ostorral
kergetett Marcsa sz4jabol sem gy hangzik el a , F4j, f4j a szivem”,
hogy eldadas utan ezt fityili majd egész Kaposvar. Az énekléssel
eztttal minden tovabbi nélkiil sszeegyeztethetd siras, bofogés,
lihegés vagy éppen rekedtség értelmes szévegként adja el6 a dalo-
kat, és igy leleplez8dik, hogy a boldogség, a szerelem hazug illzid,
akonnyed év8dés durva, sokszor embertelen sértegetés, a kotelezd

happy end pedig csak megalkuvasok és életfogytiglani gyotrelmek
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aran valésulhat meg. Ily médon MohAcsi rendezései egyértelmiien
igazoljak az operett azon filozéfusait, akik szerint a miifaj legjobb-
jai altal kivaltott nevetés tiinet és reakcid, amelyben a nyugati em-
ber érték- és identitdsvesztése nyilvanul meg.” Ennek jegyében ér-
tékel8dnek 4t az operett legmegszokottabb zenei kellékei: a kering8,
a csardas és a kankan. Az 6ssznépi bokarugdosasra koreografélt
»Tancolnék a boldogsagtol” négyesében a valcer (amelyet Broch
egy értékvakuum sajatos és sajnalatos termékeként tartott sza-
mon) a boldogsag intézményesitettségét és az individualis érték-
szemlélet lehetetlenségét, valsdgat hangstlyozza. A busongéra
hangolt ,, Az asszony &sszetor”-bdl kibontakozé elsd finéléban a
szétesS személyiség, Szilvia belépdjében pedig a haboriba mene-
tel8 orszag haléltancava valik a csardas, a ,Lanyok angyalok” ré-
szeg férfikankanja pedig az izléstelen és esetlen tombolas emblé-
maja lesz. A Csdrddskirdlyndben szinte minden egyes zenei betét
szerves részévé valik a tdrténet (4t)értelmezésének, amelynek ki-

MOHACSI JANOS RENDEZESEI

= Hogyan vagy partizan? avagy Bank ban
(1984, kaposvari Csiky Gergely Szinhaz)
= Bolondmalom (1985, kaposvari Csiky Gergely Szinhaz)
= Oz, a nagy varazslé (1986, 1987, kaposvari Csiky Gergely Szinhaz)
m A kihallgatas (1988, 1993, kaposvari Csiky Gergely Szinhaz)
m Tévedések végjatéka avagy tévedések vig jatéka
(1988, kaposvari Csiky Gergely Szinhaz)
m Képzetté valunk avagy Armany és szerelem
(1989, kaposvari Csiky Gergely Szinhaz)
= A nagy Romulus (1991, kaposvari Csiky Gergely Szinhaz)
m Csardaskiralyné 1914 (1993, kaposvari Csiky Gergely Szinhaz)
m |t a vége, pedig milyen unalmas napnak indult
(1993, nyiregyhézi Méricz Zsigmond Szinhaz)
m A kavéhaz (1994, kaposvari Csiky Gergely Szinhéz)
m [stenitélet (1995, kaposvari Csiky Gergely Szinhaz)

= Magnas Miska (1996, Vigszinhaz, 1998, kaposvari Csiky Gergely Szinhaz)

m Tom Paine (1996, kaposvari Csiky Gergely Szinhaz)

= Bolha a fiilbe (1997, 2001, kaposvari Csiky Gergely Szinhaz)

= Rettegett Ivan Vasziljevics (1998, kaposvari Csiky Gergely Szinhaz)
m Siparadicsom (1998, Bolygd Kultusz Motel)

m Krétakor (1998, nyiregyhazi Méricz Zsigmond Szinhaz)

= A mandatum (2000, nyiregyhazi Méricz Zsigmond Szinhéz)

m Megbombaztuk Kaposvart (2001, kaposvari Csiky Gergely Szinhéz)
m A vészmadar (2002, Barka Szinhaz)

dolgozottsaga messze felilmulja a Mdgnds Miskdét. Ebben ugyan-
is a megjobbithatatlansag programjanak értelmében fészerephez
jutd korruptsag abrazolasa tdl egysiku ahhoz, hogy a dalszévegek
kertljenek el8térbe. Ily médon viszont sokkal erSteljesebben fejt-
heti ki hatésat az a kifejezetten szinhézi irénia, amely teljesen szo-
katlan perspektivabdl mutatja meg a zenés miifaj jol ismert és fel-
ismert koreografiai elemeit. A ,,Hoppsza, Sari” szaloncsardasanak
mozdulatai egyfel8l pofonokka és ragasokka, masfeldl olyan, csak
a legprofibb rendezésekben alkalmazott emelésekké és ugrasokka
alakulnak, amelyek ,neszpasan” vonultatjak fel eldttiink a szub-
rett- és tincoskomikus-szamok eleganciakdnonjanak bali ruhas-
frakkos-szmokingos forgasait. Ez a technika a porné (Marcsa)
szexuélis aktus el8tti lemosdatasara és levetk8ztetésére koreogra-
falt ,, Adj egy csokot, tillarom, haj”-ban éri el csticspontjat, amely

egy horddban jatszik el a teljes megalaz(tat)as és a dévaj vidamsag

17 A tanulmanynak az operett kortars magyarorszagi recepciojaval foglalkozé részéhez sziikséges ku-
tatdsokat az Okratasi Minisztérium (OTKA FO34352, TO37417) timogatasa tette lehetévé.

18 V3. Volker Klotz: Biirgerliches Lachtheater. Komédie, Posse, Schwank, Operette. Miinchen,
Deutscher Taschenbuch Verlag, 1980. 7-17.; V.K.: Operette. Portrit und Handbuch einer unerhérten
Kunst. Miinchen, Ziirich, Piper, 1991. 15—23.

19 Példaul Hermann Broch: Hofmannsthal és kora. Szecesszié vagy értékvesztés? Budapest, Helikon, 1988.
5—91. Forditotta Gybrffy Miklos; Csaky Moéric: Az operett ideoldgidja és a bécsi modernség. Budapest,
Eurdpa, 1999. Forditotta Orosz Magdolna, Pal Karoly, Zalan Péter.
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Molnar Piroska, Gyuricza Istvan, Kulka Janos és Késa Béla a Csardaskiralynében

sztereotipiival. Baracs és Rolla elsd kettSse viszont a ,,boldog szerelem az operettszinpa-
don” témét jarja koril: érintés és szemkontaktus nélkiil kering6znek, majd a tériszony-
ban szenvedd bonvivant a humanus primadonna dvatosan atsegiti a karmesteri 4rkon,
hogy pimasz fricskaként végil azért bemutassanak néhany istenigazabdl megcsinalt
nagyforgast. Ilyen pillanatoknak a Csdrddskiralyndben is tanti lehetiink, amikor Szilvia
belépGjében a Szinetér-rendezés 6ta tradicidértéki csardaskiralynébabak ruhaja lehullik
a korabeli diz8z jelmezét visel finoman ordinaré és (bajos csardas helyett) erotikus csi-
pémozgasokat végzd primadonnardl, vagy amikor a ,Hajmasi Péter”-re jart kankén koz-
ben ki-kivillan a diva hisos és harisnyakotds combja. Mig azonban a Mdgnds Miskdban
teljesen lekoti figyelmiinket az operett mozgaskanonjat felforgaté 6nreflexi6, addig a
nyolcvanas évek egyik legbotranyosabb el6adasaban ez a jaték teljes 6sszhangban van a
darab csak prozai szinhézakra jellemz8 atirdsaval.

Mig Mohacsi operettrendezései a miifaj lényegét alkoté tedtralis miiviség és az ezen
alapul6 hatdsmechanizmus gondos elemzésén nyugodnak, addig a Krétakérben azért ke-
riil ironikus reflektorfénybe egy szinhazi hagyomany, mert mikézben alkotéjat ,,az élet-
miibdl leszlirhetd kovetelések és kérdések foglalkoztatjak, a brechti valaszt mar nem tart-
ja elfogadhaténak”.” A rendezés a lehetd leghtiségesebben lesz hiitlen Brechthez, amikor
sebészi pontossaggal metszi ki, oltja be, majd tlteti vissza a szinhézi szévegbe a drama
»legepikusabb” szerveit. Azzal, hogy Mohacsi rendezésében a kolhozparasztok azért mu-
tatjak be a szindarabot, hogy megkénnyitsék a Kié a f6ld?-vita igazsagos eldontését, a
brechti elmélet alfja és dmegaja, a miivészet valosagformalo és -valtoztaté ereje méretik
meg — és konnytinek talaltatik. A fabula befejezésének atirasa (a két falu evakualésa), il-
letve az a tény, hogy a darab végén kidertil: nemcsak a szereplék, de még maga a szerzg,
Arkadi sem érti a mese lényegét, 5nmaga ellen forditja a példazatstrukearat, hiszen vila-
gossé valik, hogy a miivészetnek semmi koze sincs a kiilvilaghoz — az t8le fiiggetlentil és
ontérvénylien miikodik. Ennek kivalo bizonyitéka az idealis brechti nézd szerepét de-
konstrualé Ujjaép. Biz. Elvtarsng, akit — beszédmodjan kiviil — az jellemez, hogy képte-
len a hitetlenség szinhazteremtd felfiiggesztésére. Kozbelépései és kozbeszolasai (keresi
a toalettet; felhdborodik az alvo, azaz lusta szinészeknek hitt lemészérolt anyék teljesit-
ményén; Fruzse repiilését latva naivan megkérdezi: ,de ugye nem igazibol?”) az eljatszott
torténet helyett magéra a szinhazi szitudciora, a teatralitasra reflektdlnak. Ennek kovet-
keztében viszont a szinhéz a szinhézban helyzetet indokl6 brechti ok-okozati viszony a
fikci6 és a valosag kozotti hatar atlépésének személyre szabott jatékaként értelmez8dik.
Mohécsi posztbrechti olvasatiban a demonstralandé tantétel esetleges véleménnyé, a de-
monstracié — kilondsen Acdak , abrazolasai” esetében — tét nélkili, komikus nyelvi és
szinészi megolddsokban bévelkedd jatékkd, a Brecht-mii pedig olyan (tetszés szerint
megismételhetd, eltorzithatd, atirhatd stb.) szoveggé valik, amely — s ezt a kenyérzsékba
rejtett gyermeket A kaukdzusi krétakor alapos ismeretében megtalalé Kapitany példaja is
igazolja — idegen test a rendezés vilagaban. Az ,,6t6ras poénrengeteg” tehat mintegy ki-
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mozditja a miivet a hagyoményosan val6-
sagfikciokat keresé gondolkodasmédbol,
és 6nmagukat automatikusan tovabb ge-
neralé elidegenitd effektusok, illetve Brecht-
t8] idegennek tling interpretcios straté-
gidk kiindulépontjava-terévé teszi.

Az Gjraértelmezés radikalizmusa tehat
nem csak a drimaszovegek a megjobbitha-
tatlansdg programjénak jegyében torténd
olvasatabol kovetkezik. Ugy is fogalmaz-
hatnank, hogy Mohécsi annal sokkal job-
ban ismeri a torténet(mesélés) lényegét,
mintsem ne volna tekintettel az elbeszélés
folyamatanak minden rétegére: rendezései
a sz6 legszorosabb értelmében megszdlal-
tatjak és jatékba hozzdk a valés és fiktiv
helyzet egészét.” Dramatikus széveg eseté-
ben pedig a megnyilatkozas szinrevitele
magatd] értetddden azonos a mindenkori
(mifaji, dramaturgiai és nem utolsésorban
néz8i kodokat meghatérozé) teatralitas
onreflexiéjaval. Ezért érdemes alaposab-
ban megvizsgélni, hogyan értelmezi Moha-
csi a szinhézi szituciét, pontosabban an-
nak mely (eddig nem érintett) faktorait teszi
a reflexié targyava. Mig ugyanis az elmult
harminc év magyar szinhazinak legtobb
rendezdje élt és él az olyan kiszdlasokkal,
amelyek egy rovid mondat erejéig megsza-
kitjék a , hitetlenség felfiiggesztését” (gon-
doljunk példaul a Zsambéki-féle Ubii kirdly
kis hijan lel8tt medvéjének ,Menjetek a fe-
nébe a modern szinhazatokkal!” felkialta-
sara vagy a Ljubimov-féle Koldusopera Pea-
chumjének felhdborodasara, amiért min-
den noszogatasa ellenére ,,az erkély bal me-
gint hallgat”!), addig Mohécsinal a szin-
hazi jelhasznilatnak ez a sajatossaga a
szinhazolvasat egészét meghatarozza.

Rendezéseiben a ,,szinhdz” és a ,nem-
szinhdz” koézotti hatar atlépésével folyta-
tott jaték nem meril ki az olyan latvanyos
poénokban, mint a Nagy-Kélozy Eszter va-
rosi sétajardl készilt és Lujza szépségét
szemléltetd videofelvétel levetitése, a Téve-
dések vigiatéka szereplSinek civil bemutat-
kozasa, A kavéhdz vendégeinek a tévéfelvé-
tel tényére tett megjegyzései, a Megbombdiz-
tuk Kaposvirt nézdinek megszavaztatasa
vagy a Tom Paine els§ sziinetét lezard ,né-
z8, gyere be mar!” jaték. E kétségtelentil
hatdsos megolddsok mentén ugyanis an-
nak az eszkdztarnak a mind teljesebb kérii
reflexidjat latjuk, amely a szinhazi szitua-
cidkat hozza létre. Ez az eljaras tulajdon-
képpen olyan asszociaciés technikan ala-
pul, melynek kdszénhetéen — Gertrude
Steint idézve — ,,a globalis és 6nallé jelen-
téssel biré szegmentumokkal (mondat,
mondatrész, értelem) szemben az alkate-
goriak (mondatrész, sz6, hangzés) eman-

cipalédnak”.”* Ennek készonhetSen ,idé-

20 Hans-Thies Lehmann: i. m. 31., lasd még 47-48.

21 V4. Gérard Genette: Az elbeszél§ diszkurzus. In. Thomka Beata
(szerk.): Az irodalom elméletei I. Pécs, JPTE—]Jelenkor, 1996.
61-67. Forditotta Lovas Edit.

22 Idézi Hans-Thies Lehmann: i. m. 104.
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Csutkai Csaba felvétele

z8jelbe kertil” és felfiiggesztédik a nyelv és
a test naturalista-realista ,,hasznalati méd-
janak” dominanciaja, ami a néz8 szamara
a befogadas elére nem lathaté jatékait ki-
nalja. Erre vezethetd vissza a Mohécsi-ren-
dezések taldn legfeltingbb sajatossaga: a
nyelvi jaték és az a folyamat is, melynek so-
ran ,a szinészek (...) nem egyszer(ien el-
jatsszék az egyes figurékat, hanem (sz6
szerint) el is jatszanak az altaluk jatszott fi-
gurakkal”.”

Valészintileg nemcsak érdekes, de igen
élvezetes leird nyelvészeti dolgozatok szii-
letnének azoknak a jatékoknak az elemzé-
séb6l, amelyek a legkiilonboz8bb médon
,visszaélnek” a nyelv {izenet- (vagyis vilag-
és valosig-) kozvetitd szerepével. Félreér-
tést kelthet, hogy a bevett szdfordulatok
egyik eleme helyére egy hasonlé hangzasu
elem keriil (,0, én barom!” helyett , O, és

beton!”), hogy egy bevett kifejezés (, csiga-

Segnhaz

sald, b. meg”; A vészmaddrban pedig kinek disznébol, kinek recept nélkil sil a ,fejb8l”
készitett toportylis rétes).” Ezek a szoviccek az értelmi redundancia és a deszemantizacié
erejével assak alé a jelentéskozpontl beszéd egyeduralmat, mikdzben a norma megsérté-
sének asszociativ médja latvanyosan igazolja azt a kreativitast, amely a nyelv 1étezésének
legsajatabb természete. Ennek a felforgatdtevékenységnek tehat egy olyan nyelvszemlélet
a mozgatdrugdja, amely ,radikélisan felfiiggeszti a logikat, és a referencialis eltévelyedés
széditd lehetSségeit nyitja meg”.” Hosszan lehetne sorolni azokat a példakat, amikor egy
teljesen egyértelmd jelenség nemverbalis tdlbeszélésébdl (A kdvéhdzban a tea, a Tom Paine-
ben a szé1ftjas), illetve ,abrazolasabol” (Acdak szenvedése) 5nélld jelenet kerekedik, vagy
amikor egy kdzhelyes szokapcsolat ismételgetése eltereli figyelmiinket a kozlés eredeti tar-
gyarol (példaul a Milton olyan visszatér kifejezései, mint ,a nép, az istenadta nép” vagy
a ,minden kiraly ember, de nem minden ember kiraly”, a Tom Paine-ben a ,,nép szava kor-
manyoz”). A Mohacsi-korpusz egészének megértése szempontjabol azonban talan érde-
kesebb az, hogy a rendezések nyelvi szintjének vizsgalatdbdl lesziirhetdk-e olyan éltala-
nos szabalyszer(iségek, amelyek a szinhézi jelhasznélat egészére, igy a szinészi jatékra is
érvényesek.

A kdvéhdzban szinte minden dontési helyzet elején és végén elhangzik a szlogen: ,Uz-
let, csalad”. Eleinte maga az ismétlés a humor forrasa, amikor azonban a tarsulat tagjai
asszocialnak az ily médon 4llandésul6 szokapcsolatra, és eljutnak az 6ssznépi nyavogasig
(,miatin”), akkor a kifejezés mar nem azért bir (figyelem)felhivd erdvel, mert a polgari
értékrend lényegét tomoriti, hanem mert olyan, a sz6 legszorosabb (de nem pejorativ) ér-

Szalma Tamas, Pregitzer Fruzsina, Toth Karoly, Petnehazy Attila és Mészaros Arpad a nyiregyhazi Krétakérben

biga”, , Tamas batya kunyhéja”) mas sz6-
alkotas (,suttog-buttog”, ,Halaszbastya
kunyhéja”) paradigmajava valik, hogy a
tarsulat tagjai mas-mas alannyal egészitik
ki az alapmondat igei allitmanyat (,Ver a
férjem. ... Engem meg az Uristen. ... Engem
meg a veriték”), szabélytalanul illesztik a
sz6t6hoz a toldalékokat (,hozzamhoz!”),
halmozzék a képzavarokat (,Thélia nyi-
korgo, olajozatlan papjai is megbotlanak
néha”), vagy viszonylagossa vélik a szavak
konkrét és 4tvitt értelme (A kdvéhdz prima-
balerinja egyszer kavét és forrd csokit,
masszor meg férfival , kever-kavar”; Szilvia
és Boni kozott az aldbbi szerelmes péarbe-
széd zajlik: ,Mondj valami forrét!... Va-
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telmében oncélt (testi és paralingvisztikai) braviirok hatnak a nézdre, amelyek a jelentést
legfeljebb csak tirtigynek tekintik. Ennek az eljardsnak a jelentésége még jobban szemlél-
tethetd azokon a jeleneteken, amelyekben nem a darab kanonizélt (globalis) értelmezése,
hanem az alakok jelleme vélik e velejéig teatrélis jaték alanyava és targyava. A Mohdcsi-
rendezések ugyanis nemcsak 4trendezik, hanem (a hagyoméanyosabbnak titulalt elada-
sokban csak egy-egy jellem, illetve helyzet erejéig, a legmohacsisabbnak tartott rendezé-
sekben viszont folyamatosan) fel is robbantjak akci6 és dikcié viszonyanak céliranyos
szervez8dését. A ki Ridolfé6?” témakér példaul Eugenio odavetett mondatabél (,olyan,
mintha atydm helyett atyAm lenne”) bontakozik ki: a tarsulat tagjai egyfeld] ellentettjébe
forditjék ezt az alapvetSen pozitiv jellemrajzot (,és nem hagy kibontakozni”), masfelsl
egy végelathatatlan és toldozottsdgaban lassan teljesen értelmét vesztd mondattal irjak ko-

riil a kdvéhaz tulajdonosanak identitasat (,és biidés... és horkol... és zoknit visel... és

23 A Wooster Group jatéka kapesan allitja Kékesi Kun Arpad: Thalia drnyék(@)ban. Posztmodern — drima / szinhiz — elmélet. Veszprém,
Veszprémi Egyetemi Kiadd, 2000. 27.

24 V6. Huber Beéta: Rettentes a kisértés az ironidra. Posztmodern jatékok az epikus szinhdzban. Theatron, 2002. 2—3. (megjelenés alatt).

25 Paul de Man: Az olvasds allegéridi. Szeged, Ictus—JATE, 1999. 23. Forditotta Fogarasi Gyérgy.
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semmi... és dobol... de legalabb nem organikus épitészet”). Kétség
sem férhet ahhoz, hogy a rendezés nem, illetve nem elsosérban cse-
lekedeteik alapjan definiélja az alakokat, hanem az adott mikroks-
zbsségben jatszott, percrdl percre valtozd szerepiik és legminden-
napibb viselkedési szokéasaik keltette benyomasok éltal. Ezzel ma-
gyarazhat6 az a tény is, hogy sokszor elétérbe keriilnek a figurak
szarmazasaval, foglalkozasaval, tarsadalmi helyzetével vagy éppen
szerepkorével kapcsolatba hozhat6 nyelvi diskurzusok. Mig A kdvé-
hdzban, az Istenitéletben, a Krétakorben, a Miltonban még csak jele-
netekhez, illetve alakokhoz kétve irdnyul a figyelem a vizi él6vilag
megnevezésének otletgazdagsigara, az tgyvédi szofacsardsra, a
kommunista diskurzusra vagy éppen a politikai demagdgia nyelvét
jellemzg szofordulatokra, addig a Tom Paine-ben és a Megbombaz-
tuk Kaposvirt-ban mar abszolit f8szerepet kap a liberalizmus és a
demokracia Mekkajardl szdtt dlom mibenléte, illetve a katonasag
vilaga. Rdadésul mivel a Paul Foster és Joseph Heller miiveibdl ké-
sziilt el8adasokban nincs olyan éles fesziiltség a szoveg és a szinpad
kézott, mint Schiller vagy Shakespeare esetében, a nézéi figyelem
egyértelmiien a rendezést szervez§ teatralis és nyelvi jatékokra ira-
nyul. Amennyiben elfogadjuk, hogy e két utébbi rendezés mér csak
ezért is latvanyosabban jelzi a szinhazi jelhasznalat ,mohacsis” sa-
jatossagait, akkor elemzésiik a kortars (nem csak) magyar rendez&i
szinhazat ért egyik leggyakoribb vad, az 6ncélusag és a hatdsvada-
szat mechanizmusanak megértését is igéri.

Az effektek egyik része egyértelmiien a szinhazat definial6 szi-
nész-szerep viszony korébe tartozik, és értelemszertien a darabok
kézponti téméjabol vezethetd le. A Tom Paine-t Kaposvarott ha-
rom , érdektelen és atlatszo részben” jatsszak, aminek elsgsorban
az az oka, hogy ez esetben a f6hds nem a Fiiggetlenségi Nyilatko-
zat Amerikajanak eszmei-szellemi alkotdjaként és teremtdjeként
jelenik meg. Elete és miive minddssze egyike azoknak a rég megirt
és az idé mulésaval kozhellyé csupaszodé térténeteknek, amelye-
ket mar nem is lehet a demokraciarél és a liberalizmusrél benniink
é18 sztereotipiak nélkil elbeszélni. Kovetkezésképp a rendezés fo-
lyamatosan elvitatja Tom Paine-t8l a narrator dramaturgiailag
adott szerepét, és a szinhézi szitudci6 4llando jelzésével, illetve a
nyilatkozat megirdsara utalé megjegyzésekkel lassan nem is 8 be-
széli el a torténetet, hanem a torténetet bekebelezd sztereotipidk
,hiteles” rendje meséli el 8t — megfosztva minden hdsies vonas-
t0l. Ily modon a vélasztasi ceremonia biirokratizmusat vagy a leg-
alapvet8bb emberi és polgari jogokért foly6 kiizdelmet bemutatni
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hivatott jelenetek-6tletek min8ségét és mennyiségét az hatérozza
meg, hogy a Foster-darab mely elemei taléltatnak alkalmasnak
arra, hogy ezzel az ironikus szemlélettel beoltva 6nallé (epizéd-
szerti) jatékok kiindulépontjava valjanak. A ndi napozé kévetelé-
séhez hasonl6 kisjelenetek természetesen nem miikddnének, ha
nem latnank viszont legkiérleltebb formajéban a szinészi jatéknak
azt a (jellegzetesen ,mohdcsis”) médjat, amely a szinpadi alakot a
csakis az adott jatszora jellemzd, ezuttal tudatosan szinészi esz-
kozként hasznalt és ezzel parhuzamosan finoman tiljatszott, ka-
rikirozott klisékbdl épiti fel. Masképp fogalmazva: a tomeg nem
azért ,él” Mohécsi szinpadan, mert minden egyes alak 6néllé
egyéniségként reagél egy adott sz6ra, szitudcidra stb., hanem mert
a rendezés teret enged a szinészek sajat és karakteres eszkozeinek.
Erényt kovacsol az altalaban modorossdgnak nevezett hibabdl, és
az 4n. manirok finom reflexiéjabol bontja ki azt a szinészi fogal-
mazésmodot, amelyben a talzast dnismeret és 6nirdnia élteti. Eb-
bél a technikébol sziiletnek azok a kétségtelentil hosszi, de még-
sem unalmas témegjelenetek, amelyek humoros oldalarél mutat-
jak meg a nyéjszellem természetét. Bizonyos esetekben — példaul
A kdvéhdz zarandokn8jének a cukortartd és -fogé ellen vivott har-
caval kezd3d§ és a félrenyelt korty kivaltotta, goresos kohogéssel
végz8d8, allandd hangfestéssel kisért jelenetében — ez a technika
a kabarék legismertebb, helyzetkomikumra épitd megoldasaival
pérosul. Mas esetekben viszont a drdmai alak szinpadi értelmezé-
sének lényegét hordozza: amikor példaul Gazsé Gyérgy jellegze-
tes szerepformaldsa, Onreferencialis-karikirozd képek alkotta
testjatéka olyan apr6, dnmagukban braviros (az est végén pedig
egy pillanatnyisagaban hato, gyonydriien tetralis fénykistiléssel
eltnd) elemekre toredezik, amelyekbd] egyre értelmetlenebb
osszerakni a bir tipusat vagy egy barmilyen jelentéssel biré test-
szdveget, akkor pontosan az az tresség keril kozéppontba,
amelyre Mohdcsi Krétakére cseréli A kaukdzusi krétakor salamoni
dontésének okét és céljat. Bizonyos értelemben ugyanezt a célt
szolgalja a kilénb6z8 hangulati szinpadi, illetve filmes miifajok
alkalmazasa, aminek elsdsorban a tomegjelenetekben lehetiink
tanui. Az Istenitéletben az operakorusok mintajara, a Miltonban a
torténelmi jatékok hagyomaényai szerint él a f8szerephez jutd
,statisztéria”, a Megbombdztuk Kaposvirt mozgasvilaga pedig
vagy az akciofilmek tucatjaiban latott képek sémaira vagy (a Mo-
hécsi-féle operetthangulatot teremtd alakizis jelenetében) a
reviik tAnckaranak koreografidira épul.
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A 2000—2001. évad kritikusdijéval kitintetett rendezés olyan
torténetek sorabdl all, amelyeknek apropéjaul a katonaélet kozis-
mert elemei (a kopaszok els§ napjai, a bevetés, a kajaosztés, a be-
tegszoba, a szexualis kielégitetlenség stb.) szolgalnak. Mohacsi
azonban nemcsak tematikusan rendezi dssze a kozismert alapszi-
tudcidkat, hanem 1élegz8, izzadd, menetel8 és nem utolsésorban
beszéld testekbd] irja meg egy szinhazi enciklopédia , katona” sz6-
cikkét. A szemiink lattara és a filink hallatra szilet8 szoveg nem
az unalomig ismert bakasztorik, hanem e mikrokézosség nyelvi
1étmédja fel8l kozeliti meg a kérdést, ami pedig az interpretaci6
(és igy a félreértés) lehet8ségének mind teljesebb kiiktatasan ala-
pul. Hiszen ha a bevonulé férfiak civil neviiket és nyelviiket elve-
szitve nem valnak egy gépezet tokéletesen miikodsd részévé, ha a
vezényszavak és a reakcidk nem alkotnak mindkét fél szaméra ab-
szoltt vilagos kodrendszert, az adott esetben akar katasztréfahoz
is vezethet. MohAcsi rendezése épp azzal vilagit ra az egyértelmdi-
ség ember- és természetellenességére, hogy a katasztrofa akkor is
magato] értet8d8 és normalis része ennek az életforménak, ha a
csapat (tarsulat) dnmaga kreal olyan vezényszavakbol és testhely-
zetekbd] 4l16 nyelvet, amelynek jelentés- és mondattana pontos-
sag tekintetében semmiben sem marad el a hivatalostol. Kévetke-
zésképp a rendezés attdl fiiggBen fejt ki ironikus-tavolsdgtarto
vagy megindito-meghat6 hatést, hogy mennyire tekinti ,valosa-
gosnak”, illetve , teatralisnak” a bevetés tétjét. A rendkiviil széles
— a miivészi performansztél a hagyomanyos lélektani-realista el§-
adésig terjedd — skalan mozgd nézGi beallitodasokkal folytatott
(és leginkabb a Krétakorrel rokonithaté) jaték kotetlenségér a kii-
16nb6z8 szinészi tradiciok ellenpontozasa biztositja. A kaposvari
szinészek mind maganemberi (szarmazas, életkor, hobbi), mind
szinhézi (szerepkénti) mivoltukban szinpadi alakké valnak, s e két
identitds ugyanigy szétvélaszthatatlanul 6sszeolvad, ahogy civil
és szerep szerinti neviik. Ezt a csikicsuki jatékot természetesen a
kdz6nség harsany nevetése kiséri, ami tulajdonképpen el is don-
tené a ,meghatodjam vagy réhogjek?” kérdését, ha a szinész nem
kiizdene ugyanigy a szovegkonyv el8irta szerep életéért, mint a
sajatjaért (s ilyenkor a néz8téren vagni lehet a csendet). Kovetke-
zésképp a ,,szinhdz-e vagy valosag?” kérdésére ugyanuigy csak az
egyes néz6 adhat valaszt, amiként az is teljességgel egyéni, hogy
kit mennyire ,érint meg” Kaposvar (az Orsz4gos Szinhazi Tal4l-
kozén Pécs) videobombazasa.>

AZ UNALOM IRONIAJA (A)VAGY
AZ IRONIA UNALMA

Az eddig mondottak nem hagynak kétséget afel8l, hogy Moha-
csi rendezései olyan befogadéi attitlid kereteit jelolik ki, amely
egyarant dromét tudja lelni az irodalmi széveg (a latszatnal sokkal
kortarsibb”) 4tértelmezésében és a szinhizolvasat irdoni4jaban.
Aki nem tud tars lenni egy olyan felforgaté jatékban, melynek so-
ran a szinhézcsinalas szinte minden eleme kimozdul hagyoma-
nyos (és ezért normativnak hitt) helyzetébdl, az valészintleg ak-
kor sem kedvelné ezeket az el6adasokat, ha két 6raval rovidebbek
lennének. Ha tehat nem akarjuk megkeriilni az ,,unalom” (Moh4-
csi esetében egészen specidlisan megfogalmaz6dd) kérdésksrét,
akkor mindenekeldtt ennek a felforgaté munkanak az asszociativ
alaptermészetét kell megvilagitanunk.

Az irodalmi szovegek Mohécsi-féle olvasata sohasem (csak)
arra torekszik, hogy megtalélja és kidolgozza az adott szituacio-
nak, illetve alaknak megfeleltethetd valosagdarabot, hanem min-
dig egy legalabb annyira 4ltalinos, mint amilyen nagy témat bont
ki. Mikozben ez a megkozelités tag teret enged a nyelvi és testi
asszociacioknak, egyszersmind jol kériilhatarolhatokka és szam-
ba vehet8kké teszi a (magénéleti—csalédi, kézéleti-politikai) vo-
natkozéasok rendszerét. Es ha meggondoljuk, hogy Millerné
hanyszor figyelmezteti férjét (,Miller, ne igyal! Féleg ne ru-
mot!”), vagy A manddtumban hanyszor céloznak Varvara moso-
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lyara, egyetérthetiink abban, hogy a Mohdcsi-rendezések ko-
nyortelentl és hihetetlentl aprélékosan jarjak korul ezeket a vo-
natkozésokat. A megtett Gt azonban (egy mar-mar kozhely for-
dulattal élve) nemcsak szerteagazd, de a sz6 legszorosabb értel-
mében gdrdngyos is, hiszen a legkiilonb6z8bb és legvaratlanabb
bukkanoék akadalyozzék a megszokott és ily mddon igen kényel-
mes befogad6i helyzet kialakulasat: ahogy a f8szerepld(k) kozé
tolakszik a témeg, vagy épp a tomeg sz016z6 arcai keverednek
parbeszédbe sajat arctalansagukkal, tigy tolakszik a mondat allit-
manya mellé egy fura szészerkezet, sz6, hangsor, s alakul ki az
egyértelm{ szinhézi jelb8l egy verbalis, majd paralingvisztikai és
gesztusjelekbe torkoll6 asszociaciésor. E folyamat mélyén pedig a
szinhazi esemény két dsszetevSjének olyan egyedilallé elemzése
rejlik, amely lehetévé teszi, hogy pontosabban kériilirjuk a befo-
gadas Mohécsi-féle jatékat.

A kortars europai szinhiztudomany elsgsorban a nemrég el-
hunyt német rendezd, Einar Schleef munkai kapcsan kezdett fog-
lalkozni a szinhazi id8 szerepével.”” Esetében tobbek kozotr a fel-
tiinden hosszu el6adésidg késztette arra a néz8ket, hogy szamot
vessenek sajat értelmi és lelki, de f8ként testi kondicidjukkal. Hi-
szen amikor tobb 6ran keresztiil kell tilniink egy szinhazi székben,
el6bb vagy utdbb szembesiilni kényszerilink elsajatitott normé-
inkkal, illetve sajat és személyre szabott lehetSségeinkkel és korla-
tainkkal. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a Mohacsi-rendezések
felszinre hozzak annak a ténynek az ironikus voltat, hogy minden
néz8 egy életen 4t ,normalisnak tartja” a szinhazban t5ltott id8
bizonyos torténelmileg kialakult hosszat. Raadasul ez a jaték erd-
teljesen befolyasolja az el6adés jelentésének-tizenetének létrejot-
tét is. Kdzismert, hogy Brecht azért szorgalmazta a néz8téri do-
hanyzést, mert a ,fustbeburkoltsag” — hasonléan az irdasztal
mellett végzett munkahoz vagy egy szellemes vitdhoz — el8segiti a
latottak koncentralt értelmezését. Az dsszpontositds egyet jelent az
dsszjelentés szempontjabol mellékes korulmények kirekesztésével,
mint példaul a toalett, az utols6é metré indulési ideje vagy az elma-
radt vacsora egyre hallhatobb jelei. Ha viszont a rendezés éppen
ezeknek a , felesleges” dolgoknak a horizontjaba helyezi a darab
tuzenetét, akkor mindennél hatasosabban igazolja azt az oly sok-
szor elfeledett tételt, mely szerint a nézg ott- és jelenléte nem me-
ril ki az értelemalkotds munkéjaban. Hiszen estérdl estére valtozd
szellemi, érzelmi és nem utolsdsorban fizikai teherbirasunk alap-
vetd szerepet jatszik abban, hogy fogékonyak vagyunk-e A vészma-
dir laposabbnaél laposabb poénjaira, és 6rommel halljuk-e viszont
a (Mohécsi-rajongdként immaér szokinesiink részévé valt) nyelvi
ferditéseket, vagy unalmasnak és onismétlésnek tekintjik az egé-
szet: élvezni tudjuk-e az azonosnak hitt dolgok allandd, de igen fi-
nom elmozdulésanak ironikus folyamatat, és ismétlédésiikben
meghalljuk-meglatjuk-e a felszinre keriil§ méssagot. Kovetkezés-
képp a dramaszéveg atirassal egyenértékd dtértelmezése és a (ver-
balis) nyelv, illetve a (szinészi) test retorizalasa Mohécsi esetében
azért nevezhet joggal radikalisnak, mert néz8i kondicié(ink)at
hozza jatékba. Provokativ hatdsuk abban a felismerésben rejlik,
mely szerint ,a jaték izgalma, lebilincsel8 hatasa épp abban 4ll,
hogy (...) flébe kerekedik a jatékosoknak. (...) hatalméban tartja,
(...) behalézza, (...) jatszatja [6ket].”*® Es amikor — elébb vagy
utdbb, kisebb vagy nagyobb mértékben, illetve tobbé vagy kevésbé
latvanyosan — a tényleges el6adéasid és a darab szinrevitelének
elvart ideje kozotti kilonbség elviselhet8sége keriil a befogadas
kézéppontjiba, Mohacsi nem kevesebbel jatszik, mint a (mfifajok-
hoz, szinhézakhoz, hagyomanyokhoz, nemekhez és életkorhoz
kot3d8) néz8i szokasrend hataraival.*

26 V6. Nénay Istvan: Alantasok, Gydsz! SZINHAZ, 2001. 3.16.

27 Példaul Hans-Thies Lehmann: Zeitstrukturen / Zeitskulpturen. Zu einigen Theaterformen am Ende des 20.
Jahrhunderts. Theaterschrift, 1997. 12. 28—47.

28 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer. Egy filozdfiai hermeneutika vizlata. Budapest, Gondolat, 1984.
91. Forditotta Bonyhai Gébor.

29 A tanulmany megirasahoz sziikséges kutatisokat a Magyar Tudomanyos Akadémia (Bolyai Janos
Osztondij) tdmogatésa tette lehetévé.
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