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mint amatdr szinhazat megalapitottam. De ekkor mar ismertem
mindazt, ami egy profi szinhdz miikodtetéséhez kell.

— Az irénia, a humor mindig jelen volt az onok munkdiban, de
foként az utcai és a stidié-el6addsokban. Most az apré, szinte csak
»nagyitéval” észlelhetd mozzanatoktdl a farce-os, nagy gesztusokig a
Mitosz egészét dthatja egyfajta szarkasztikus-ironikus szinezet. Rd-
addsul a kozonség — tigy tiinik — estérd] estére mdshol, masként és md-
son nevet.

— Ugy hiszem, bizonyos esetekben ez a fekete humor j6l miiks-
dik. Ha gegeket vagy komikus effektusokat kell kredlni, abban
nem jeleskedem, de nagyon szeretem a fekete humort. Szerettem
volna Oidipuszt egy kutyaval latni a szinpadon.

— Azért az sem nélkiilozi a komikumot, amikor a vak Oidipusz a fe-
jére forditva felhelyezett szarvasagancs egyik belégé dgdval piszkdlja
meg viszketd bal szemét.

— Az lett volna igazdn humoros, ha a vak Oidipuszt kisérd ku-
tya el akar szokni, mire § elkapja, és a farkdnal fogva megporgeti
a leveg8ben. Odamegy hozz4 valaki, és kérdi: ,, Mit miivelsz, Oidi-
pusz?” , Csak koriilnézek egy kicsit” — felelné. Sok ehhez hasonlé
komikum talalhaté az el6ad4sban. A fekete humor nem nevettet,
inkabb megmosolyogtat. El8ad4sainkon — kiilén6sen azok elején
— gyakran el8fordul, hogy a néz8k kuncognak, mert nem ismerik
fel a konvenciot, és ett8] egyeseknek az egész valik nevetségessé.
Fura alakok jénnek be, kiilonos hangon szélalnak meg; milyen
meglepd lehet példaul, hogy Oidipusznak olyan mély a hangja,
mintha Louis Armstrongot hallanank. Ha fekete énekes volna,
senki sem csodalkozna, de hogy egy szinész az egész el3adas alatt
igy beszéljen, az furcsa az olyan néz8 szamara, aki nem ehhez a
jelekre épuild szinhazi nyelvhez szokott. De aztan — ahogy tegnap
a Szkénében is — tiz-tizendt perc mulva elhal a nevetés, és mar
csak ,,j6 helyen” deriilnek. Ha a néz8k nem értenek valamit, ak-
kor elveszitik tajékozodasi képességiiket, ezért tavolsagrartasra
rendezkednek be, amelynek a nevetés egyik hangos és hangst-
lyos jelzése: ,,én értem, amit akartok, nem vagyok hiilye, ti vagy-
tok azok, akik nem nevettek.”

— E fekete humorral dtszétt eldadds csiicspontja — legalabbis szd-
momra — az, amikor Kai Bredholt mint Guilhermino Barbosa térden
dllva imdt énckel, mikdzben Torger Wethal Odiisszeusza gusztustalan
tévé-showmanként iivéltve , forditja” angolra a megrdzé imat. Itt a leg-
szentebb személyes vallomds és a leghozonségesebb széfosds egyiittese
megrendits. Mennyive lehet bizni abban, hogy a néz6k elfogadjik és ké-
pesek megemészteni a felkindlt ,, kdgombécokat”?

— Engedje meg, hogy kérdésére ne kozvetleniil valaszoljak. So-
kan azt hiszik, hogy az Odin csak hasz ember kis csoportja, s
mint ilyen, nagyon militins, nehéz hozza idomulni. De az Odin
legalabb 6tven emberbdl 4ll; még harminc személy szerte a vildg-
ban a mi szervezénk. Ok is csalidunk tagjai. Ok garantljék az
Odin szabadsagat és auton6miajat, nekik készonhetd, hogy az
Odin él és talél egy olyan korszakban, amelyben szinhazunkat
mar nem vilagitja meg a divat reflektora, s a fesztivalok mar nem
érdekl8dnek irdntunk. A Szkéné is a csaladtagok egyike.

— Ez a kivancsi és nyitott magyar kozonséget is dicséri.

— A Varban sétaltam ma, Budapest latképében akartam gyo-
nyorkodni. Lehangoléan sziirke, hideg nap volt, rosszkedvem
napja. Két fiatalember 1épett hozzdm: a tegnap esti eladast ko-
szénték meg, s kozolték, hogy ma ismét megnézik. A sziirkeség, a
hideg, a megint vissza a hotelbe pakolni tudata altal el8idézett
depressziés hangulatom hirtelen tovatlint. J6 volt Budapesten
jatszani.
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E gem nem érdekel a technika. Ahhoz azonban, hogy eljus-
) sak oda, ami a leginkabb érdekel, tisztiznom kell a tech-
nika alapvetd kérdéseit. Az, amit én keresek, a foly6 tdlsé partjan
talalhat6. Ezért foglalkozom kenukkal” — irta Barba Richard
Schechnernek 1991 szeptemberében, a Holstebroban megrende-
zett Festuge, azaz az ,innepek hete” utdn, amely egyfajta kisérlet
volt az ltala vezetett Odin Teatret részér8l, hogy bevonja az egész
varost annak a keresésébe, ami a szinhézat élteti. A levél Barba j
kényvében is szerepel, amely most jelent meg magyarul (fordi-
totta: Andé Gabriella és Demcsak Katalin), innen idézem —
mondhatnidm —, ez a kulcs a kétethez, amely egyébként bevezetés
kivan lenni a szinhédzi antropolégiaba, legalabbis a cime innen
ered. S igy az sem véletlen, mit ir Barba cimnek a maga levele fo1¢;
A ritus népe fontos eligazitdsként hangzik, bar sajatos, barbai
hangsllyal értendd. Azt irja: , Az istenek magunkra hagytak. Vi-
torlasok vagyunk, legénység nélkiili, részeg vitorlasok, amelyeket
sotét aramlatok dobalnak. Mégis hiszek valamiben: csak 6nmaga-
mat masokhoz mérve adhatok értelmet ennek az utazasnak, és fe-
dezhetem fel sajat identitdsomat.” Ezek utdn hozza széba a , ki-
tresedett ritust”: Az tiresség hiany. Ugyanakkor lehet3ség is. Le-
het sétét szakadék. De lehet mély t6 is, amelynek mozdulatlan fel-
szinét idénként a mélybdl varatlanul feltors élet jelei zavarjak
meg.” Ami annyit tesz, hogy ,a kultirék olvasztotégelyében”,
amikor a régi hatdrok leomlanak, ,a szinhaz nem lehet tobbé egy
nép ritusa”, 4m annél inkabb ,,a ritus népévé valhat”. Mas széval:
»Nem szigetelheti el magét, de lehet sziget.”

Eugenio Barba Grotowski jobbjan tlint fel még a hatvanas évek
elején, bér alig harom évvel volt fiatalabb valasztott mesterénél.
Amikor az olasz fiatalember dszténdijjal a varséi Szinmivészeti
Akadémiara érkezett, Grotowski épp Mickiewicz Osok-jével bajlo-
dott a téavoli vidéken, Opoléban, egy Tizenharom Széksor Szin-
haza névre hallgat6 apré tedtrumban, amelynek igazgatasat1959-
ben vette at. Barba tudomast szerzett a Grotowski-laboratérium-
10l, s egybdl hétat forditott a sziniiskolanak e méhely kedvéért,
hérom teljes évet toltve Grotowski oldaldn. Annak ellenére, hogy
két alapvetden més habitust alkotérdl van sz6 — Grotowski felfe-
dez8, aki mindig bels8 expediciot vezet, s épp ezért kovetkezetesen
szembeszegilil minden kanonizélasi kisérlettel, mig Barba meg-
probalja rendszerezni és kanonizalni Grotowski felfedezéseit —,
valéjaban 8 az egyetlen Grotowski-tanitvany, akit a szinhéznak
hamarosan blcsit mondo6 lengyel rendez elfogadott, 8 az, aki
ott, Opoléban osszedllitotta a szinészi gyakorlatoknak azt a tarha-
zat, amelynek egzake leirdsa megtalalhato a késSbb el8szor altala
kiadott, majd tobb nyelvre is leforditott Grotowski-kotetben, s
amelyet a szinhazi viligban sokaig Grotowski-méodszerként emle-
gettek. Ez a mester-tanitvany viszony voltaképp Grotowski 1999-
ben bekovetkezett halalaig megmaradt koztiik, azzal egytitt, hogy
Barba szuverén szinhézi alkotoként nevet és rangot szerzett ma-
ganak, 4m épp azéltal, hogy mikézben megprobalt mindvégig ,,a
falakon belil” maradni, mindent megtett Grotowski meglatasai-
nak szinhézi téren t6rténd kamatoztatasaért. Ehhez allandéan 4j
meg Uj utakat kellett keresnie, s 1ényegileg e kériilményben kere-
send§ a Barba-féle ,harmadik szinhaz” eszme forrasa, innen fa-
kad a preexpressziv szinészi viselkedés tanulményozasa, ami
Barba felfogasaban a szinhazi antropolégia lényege. Barba hang-
stilyozza, hogy a kiillonbdz8 stilusok, szerepek, miifajok erre a pre-
expressziv viselkedésre épiilnek, de hozziflizi, hogy szervezett
eléadashelyzetben a szinész szellemi és fizikai jelenlétét a hétkdz-
napitol eltérd elvek szabalyozzak, s a maga részérdl a ,testtudat-
nak” ezt a hétkéznapitdl eltérd hasznalatat nevezi szinészi techni-
kénak. A kilénféle szinészi technikék a szinész munkajéban le-
hetnek kodifikaltak és tudatosak, de el8fordul, hogy tudattalanul
vannak jelen. A preexpressziv szint — s ebben a ,pre”, azaz az
»elétt” logikailag és nem kronolégiailag értend8 — a szervezettség
legals6 fokat jelenti. Ez a szint a szinhazi antropoldgia kutatasi te-

XXXV. évfolyam 8. széam



Schiller Kata felvétele

scinhaz ICTILEETEN

PALYr ANDRAS

Az  elhatdrozott test”

B EUGENIO BARBA: PAPIRKENU =

Eugenio Barba

rilete, amely nem tévesztendd Gssze ,,az el6adas antropoldgija-
val”, mert az a kultdrantropolégia része; a szinhazi antropolégia
viszont a ,testtudat” szinhazi-szakmai vizsgalata, a ,sajidt szinha-
zunk értelmének megtalalasa”, pontosabban ,a mesterség egyéni,
személyes feltaldlasa”.

Barba konyve tehat olvashat6 forrasmunkaként is, hisz lénye-
ges adalékokkal szolgal a szinhazi és a ,,szinhéz utdni” Grotowski
tevékenységét illet8en, aki attol lett a XX. szdzad taldn legtitokza-
tosabb szinhazi Gjitdja, hogy csupan az él6 én-te kapcsolatot
érezte autentikusnak, s mérhetetleniil bizalmatlan volt minden-
nemf{i dokumentéciéval szemben, ezért ma nemegyszer a vele kap-
csolatos elemi informacidk beszerzése is komoly nehézségekbe tit-
kézik. Barba a szakmai és emberi szakitasokkal és jrakezdésekkel
tarkitott Grotowski-életit minden fazisarél bizalmas értesiilések-
kel rendelkezik, és mindig beliilrsl, beavatottan szdl, akkor is, ha
épp személyes reflexioit jegyzi fel, mondjuk, Ryszard Cieslak le-
gendas Hercege vagy Grotowski késdi, pontaderai elvonultsagban
végzett munkaja kapcsan, nem beszélve az opolei kozos esztend8k
tapasztalatainak felidézésér8l. Mégsem ez a Papirkenu igazi je-
lent8sége, sokkal inkabb a szerzg személyes szinhézi Gtjanak ref-
lektalt feldolgozasa. Az ugyanis, amit Barba szinhézi antropolégi-
anak keresztelt el, valoban a szinészmesterség elemi szintje, s igy
bérki, aki ezen a palyan szert tett bizonyos tapasztalatra — Ggy ér-
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tem, személyes tapasztalatra, figgetlenil az adott szinhézidealtdl,
esztétikatdl, stilusvilagtol, fogalomkortsl stb. —, biztos lehet
benne, hogy valahol magéra ismer e kétet lapjain, s ha magara is-
mer, Barba olyan (szakmai) titkrot tart elé, amely igy vagy Ggy gon-
dolkodéba ejti. Kivételesen kiterjedt szakismeret, kivételes problé-
maérzékenység, ritka empatia és kivételes intuicié az osszefliggé-
sek meglatdsira — ez jellemzi Barbat, az ,ir6t”, aki Grotowskitol
eltérden hisz a leirt bet(i hatalmaban, a kényv és a szinhaz titok-
zatos kapcsolatdban, bar 8 is tisztdban van a ,,scripta manent” ve-
szélyével, magyaran hogy a leirt betiit maradanddsaga miatt eset-
leg t8bbre tartjuk a mal6 szinhazi pillanatnal; holott a kényv neki
»papirkenu”: eszkoz, amellyel atjut a tilsé partra.

»A valodi kifejezés a faé” — mondta Grotowski az egyik, Barba
&ltal rendezett konferencian, majd hozzaf(izte: ,,Amikor a szinész
ki akar fejezni valamit, akkor két részre szakad, az egyik része akar,
a masik kifejez, az egyik része parancsol, a masik végrehajtja a pa-
rancsot.” A szinhézi antropoldgia — folytatja a gondolatot Barba
— ,az elhatdrozott test” titkat keresi: , Sok eurdpai nyelvben léte-
zik az a kifejezés, amely magaba s(iriti mindazt, ami a szinész 1été-
vel kapcsolatban lényeges.” Azt mondjuk, ,étre décidé” vagy ,to
be decided”, azaz ,.el van hatarozva valamire”, ami ,,nem egysze-
ren kétértelm(, hanem hermofrodita” kifejezés, hisz ,egyesiti
magéban a cselekvést és annak elszenvedését”. A baj ott kezd8dik,
ahol a kettd elvalik egymastdl, s a szinész azt hiszi, minél tobb
energiat 6l szinpadi akaratdnak végrehajtisdba, annal hataso-
sabb: ,,igy ahelyett, hogy tancra birnd a néz8 figyelmét, bombazza
és eltavolitja magatdl. A szinész ilyenkor elhatirozta, hogy kiter-
jeszti erejét, hogy mindent bevet. Eppen ezért nem elhatdrozott.”

Vagyis energidra nem azért van sziiksége a szinésznek, hogy
akarjon, hanem hogy megkiizdjon mindazzal az ellenéllassal, ami
az ,elhatarozott test” tjdban 4ll: elérje, hogy az egész test ,,gon-
dolkodjék”, és az egész test cselekedjen. A ,szabad testtudat”
ugyanis, amely szembeszall az akadélyokkal, ,,0lyan fegyelemnek
veti ald magat, ami felfedezéssélvélik". Ez az, ami ,a mesterség
egyéni, személyes feltalalasa”. Igy valosul meg az ,a szinhaz,
amely nem kovekbdl és téglakbol épiil” (Gordon Craig), hanem
szinészi impulzusbél, s csak ebben a szinhdzban — amelynek kii-
16n6s ismertetSjegye nem esztétikai, hanem modszertani — valik a
publikum ,,a ritus népévé”, hisz a néz8 ,azért j6n a szinhézba,
hogy legy6zzék benne a védekezést”, de erre a szinészi akarat nem,
csupan a ,,to be decided”, az ,elhatrozott test” képes.

»Az 6rokség, mint valami okkult tudomény, kihaléssza 6roks-
seit” — jegyzi meg egy helytitt Barba, mintegy mellékesen, s valo-
ban, 8 maga oly fenntartas nélkil adja oda magat nemcsak Gro-
towskinak, Craignek, Sztanyiszlavszkijnak, Mejerholdnak, Ar-
taud-nak, de mindazoknak, akik évezredekre visszamenden — Ke-
leten és Nyugaton — ott sorakoznak mégdttiik, hogy mintegy a
szemink lattdra bizonyosodik be: tényleg a let(int, nagy korok
szinhézi 6roksége valasztja &t, s nem 8 keres maganak orokséget.
Mi egyéb lenne ez, mint ama sajatos szinészi hermafroditizmus
»irodalmi” véltozata, a passzivitas és az aktivitds olyan szellemi
szimbibzisa, amire alighanem csak a gyakorlé szinhézi elme ké-
pes? Kdnyvében tagadhatatlanul ez a legmegkapdbb és a legin-
kabb elgondolkoztatd tanulsag.

» Kijjarat Kiadé, 2001
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