Segnhaz
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Szerepformdlds a
babszinhdzban
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B dr a babszinhdzi gyakorlatban nélunk is lassi paradigmavltds kovetkezik be, az elmélet és a kritika gyakorta csak koltéi jelzbket, romanti-
kus és misztifikalt kifejezéseket haszndl, s olyan definicidkat prébal az eldaddsokra alkalmazni, amelyek a babmiivészet kordbbi fokdnak ered-
ményeit osszegzik, s amelyeknek keretei kozott a ma létrejovd produkcidk jelentds része értelmezhetetlen. Bizonyos szinpadi jelenségek dltaldnossd
véldsa is j6 néhany meghatdrozds revidedldsat teszi sziikségessé. Ezek szdamos esetben a babjidtszds alapjait érintd kérdések, hiszen az a folyamat,
amelyet Henryk Jurkowski, a neves lengyel babesztéta ,a szinhdzi gépezet demisztifikdcidjanak” nevez, s amelyet cseh teoretikusok a szinhdz- és bib-
szertiség felerdsodéseként értelmeznek, alapvetd valtozdsokat eredményezett a befogadéi szemléletben és az alkotdi folyamatban. A teoretikusok egy
része a mai babmiivészetet a reprodukdld, illuziv szinhdz jelenségeihez képest bekivetkezett valtozdsként igyekszik értelmezni. A szinhdzszemiotika

szdmdra j6 vizsgdloddsi terepnek tiinik a babmiivészet, ugyanakkor az ontoldgusok figyelmét elkeriilte e szinhdzi forma.

Korunk babmivészetének egyik kardi-
nalis kérdése a babszinészet mibenléte,
konkrétabban: mi a (bab)szinész szerepe
az alkotdfolyamatban? Mig a XX. szdzadi
szinhazmiivészet megtjhodésa a szinészi
alkotofolyamat 4térrékelésének, a szinész-
nevelésben bekovetkezd jelent8s valtoza-
soknak készonhet$, addig az illuziv szin-
héz a maga reneszanszat képzdmiivészeti
forradalomként” éli meg. A béabjatékos
megmaradt a babok életre keltSjének, a
babszinhaz varazsléjanak. Az illuziv szin-
haz a babot piedesztélra emelte, de az illa-
zi6 megQrzése érdekében elnyomta a szi-
nészt. Ilyen korilmények kozote a babszi-
nészet képtelen megujitani alkotoi eszkoz-
térat, ezért kénytelen kitdrni a paravan mo-
gtil, amit sokan a szinész természetébdl fa-
kad6 exhibicionizmus kévetkezményének
tekintenek. Holott a szinész val6jaban 6n-
maga megujulasinak lehet8ségét keresi az
alkotdfolyamatban.

A béabszinész eme torekvését akkor ért-
juk meg, ha megvizsgéljuk, hogy az a tevé-
kenység, amit takardsban végez, mennyi-
ben tekinthetd szinészi teljesitménynek.
A bab ,,machinaldsa” ugyan emberi cselek-
vés, de a 520 valodi értelmében vett sziné-
szi teljesitménynek mégsem tekinthetd.
Ugyanakkor a babszinész hangjaval tor-
ténd jarék a szinészi tevékenységek korébe
tartozik. A szinészi alakitas alapproblé-
maja, hogy a szinész cselekvése nem azo-
nos a bab cselekvésével. Mivel a babszinész
nem kozvetlenul részese a szinpadi cselek-
vésnek, ezért a szavak mogotti érzelmi
megnyilvanulasai elszigetelt jelenségek
maradnak. Azaz sem az irodalmi m( sz6-
vegének szerepldjével, sem a babbal nem
tud teljes mértékben azonosulni.
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Az egérmenyasszony

Az illuzivitdsban benne rejlik az elrejtés
mozzanata. De mi az, amit a néz4 nem lat-
hat? A jatékos kozvetlen fizikai kapcsola-
tat, machinalasat a babbal, a szinész arc-
jatékat (amely részben az érzelmi megnyil-

vanulasok, részben a fizikai megterhelés
kévetkezménye), valamint hely- és test-
helyzet-valtoztatésait. Az illuziv szinhéz
lényegében rejl8 ellentmondas, hogy az al-
kotas folyamaténak leleplezésével maga az
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alkotas valtozik meg. Egy gesztus példaul
leleplezése pillanataban mar nem ugyanaz,
mint ami korabban volt. Képzeljik el azt a
helyzetet, hogy a babszinészek tgy jatsza-
nak el egy hagyomanyos, paravinos els-
adést, hogy hidnyzik a fekete takarés, tehét
a néz8k munka kozben lathatjék a jatéko-
sokat. A jatszd szamara elég az a tudat,
hogy 8t most latjak, s ett8] méris kicsit mas-
ként jatszik. Ugyanakkor meglesve sem jo-
hetiink ra a ,,titokra”, hiszen a nézé és a vo-
yeur szerep egyidejlisége kizarja egymast,
ugyanabban a pillanatban kétféle nézg-
pontbol nem lathatjuk ugyanazt a dolgot.

A leleplezéssel a jatékos és a bab techni-
kai jellegli kapcsolatabol személyes viszony
lesz. A szinész szamara a hogyan mozgatom
a babot helyett a hogyan viszonyulok a bibhoz
kérdése valik fontossa. A dontd valtozast a
személyes én megjelenése eredményezi.
A személyes én nem a szerepalkotas folyto-
nossaganak hianyaként van jelen, hanem a
szinpadi cselekményt Ssszetartd kétdszo-
vetként. Jifi Veltrusky itja, hogy a szinhaz-
ban maga a cselekvés a cél. A babmozgat6
cselekvése azonban nem egyenld a babfigu-
raéval. A mozgaté cselekvése gyakorlatias
cél, sajatossagai nem valnak jelekké. Ha a
néz§ tekintete huzamosabb ideig a techni-
kai megoldasokon idézik, nem tudja ké-
vetni a torténetet. Szimara a szellemi izgal-
mat a beavatottsag tudata, a jatékos bab-
hoz valé viszonyulasanak mibenléte, a jaté-
kos-bab kapcsolat kilénbéz8 formaiban
rejld Stletesség, jatékossag jelenti.

A személyes én bébbal val6 kontaktusa
egyrészt fizikai, méasrészt tekintet altal lé-
testil8. A bab mérete és a mozgatasi tech-
nika kijeloli a jatékos térbeli elhelyezkedé-
sének lehetSségeit, de a kézottik 1évs vi-
szonyt is meghatdrozhatja. Nyilvanvald,
hogy egy ember nagysigi mandkennel
vagy bunrakuszer( babbal kénnyebb fizi-
kailag ,,azonosulni”, mint egy marionettfi-
guréaval vagy keszty(is babbal. ,A szinhaz-
ban a szinészek pillantdsa vezet 4t ben-
ninket a jelenetek labirintusain; és a sziné-
szek hipnotikus tekintetétdl nem tudunk
elszakadni. A szinhizban nem az orrunk-
nal, hanem a szemiinknél fogva vezetnek
benniinket. A pillantasok talalkozasa az
emberi érintkezésnek egyfajta lényegét
érinti. Az igy létrejott kapcsolat még az
érintésnél is személyesebb” — irja Eric
Bentley A drdma élete cimG munkajéban.
A szinész (személyes én) és a bab viszo-
nyaban ez azt jelenti, hogy a jatékos babra
iranyuld tekintetének koncentraltsaga, in-
tenzivitasa a babot dominanssa teheti. (Az
illuziv szinhazban a szinész tekintete csu-
pan a bab mozgatasanak kontrollja.) A szi-
nész tekintetével megteremti a jatékos-bab
viszony lényegét, s egyszetre képes iranyi-
tani a babot és vezetni a néz4 tekintetét.

A szinész tekintetének valtoztatisaval
hangsulyeltolédésokat hozhat létre, és ki-
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jelolheti a beszél3 személyt is. A Kolibri Szinhadz Kukac Matyi cimi el6adéséban Ban J4-
nos sajat ujjaval beszélget. Amikor Kukac Matyi szdl, a szinész tekintetét mereven az uj-
jara szegezi, amikor mint figura vélaszol, tekintetével elkeriili Matyit. E tekintetjatékban
a szoveg inditdsanak pillanata a dont8. A nézés dinamikaja, az elid6zések idStartama ha-
tdrozza meg a kapcsolat elevenségét.

[ |

A tovabbiakban a kecskeméti Cirdka Babszinhaz két, nem illuziv babeldadasanak nem
hagyomaényos elemzése soran szeretném kimutatni, hogy a keretjaték miként hatérolja be
a szinészi jaték lehetSségeit.

Bébel8adasokban a keretjaték képlete altaldban a kovetkezd: A eljatssza B-t, aki egy
bab mozgatasaval létrehozza C-t. A Kiszely Agnes rendezte Az egérmenyasszony cimi
elsadasban Apré Erng és Majoros Agnes (A) két vandorkomédiast (B) alakit, akik egy
torténetet adnak el aprd babokkal. A bab segitségével létrehozott szinpadi alakokat ne-
vezzitk C-nek. Mig az illuzidkeltés az idStlenség érzetét kelti, a szinész megjelenése be-
hatarolhat6 idgintervallumot jeldl ki, ugyanis a komédiasok érkezésében benne sejlik
majdani tavozasuk pillanata is. Ez mar 6nmagaban is ersiti a jelenidejliséget és a szin-
hazszerliséget. Az egérmenyasszony keretjatéka felvillantja a komédiasok egyméshoz valo
viszonyat is. Az a kérdés, hogy egeret alakitanak-e. A komédiasok ugyanis klasszikus ér-
telemben nem szerepet formélnak, hanem torténetet mesélnek el babokkal. Ezért Aprd
Ernd és Majoros Agnes megszakithatja a babok parbeszédét, mint komédiasok szot vélt-
hatnak egymassal, ,kiszélhatnak”, megtérhetik vagy tovabblendithetik a cselekményr,
narrativ médon helyszineket jelslhetnek ki, és szamos improvizaciora is lehet8ségik
nyilik. Két, egymaést kiegészitd, egymésba fonodé torténet fut; az egyik az egereké, a ma-

Walter Péter felvételei

Kabule kincse

sik a komédiasoké, akiknek élete nélkiil nem lenne érvényes a szinhaz a szinhazban ja-
ték, amely az el6ad4s mozgatorugdja. Am a komédias mint karakter nem dominalhat a
bébbal val6 jaték minden pillanatdban, mert ez elnyomna a ,babos térténetet”. Ha pél-
déul a szinész (A), agy jelenitené meg B-t, hogy annak egyik karakteres vonasa, mond-
juk, a tikkelés vagy a pdszeség, és ez a tulajdonsig babozas kdzben is folyamatosan meg-
jelenne, a jaték egysikiva valna. Itt a hogyan jitszom el a szitudciét, és nem a milyen szere-
pet alakitok valik fontossa.

A Kabule kincsében (rendez8: Tisza Bea) éppen a keretjaték funkcidja nem tisztézotr,
ami azt eredményezi, hogy a szinész és a bab kapcsolata értelmezhetetlenné valik. A szin-
padon harom oszlop egy haromszog alaku teret jeldl ki. A néz8tér felsl — keleti piac han-
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gulatat idézve — vasari figurdk (jelmezes szinészek) érkeznek a szinpadra, s a gyermeke-
ket megszolitva ruljak portékdjukat. A szinpad mélységében 1év8 oszlop koril tekerg
1épcsn megjelenik egy kereskedt 4brazol babfigura. Kozli, hogy & titkot arul, s mesélni
kezd az aranyarpa kaldszmagjardl, amelybdl aranygomboéc késziil. A tébbiek kinevetik, s
kétoldalt kiszaladnak. Csupan az egyik arus (Matyas Zoltan) tinik meglepettnek, ér-
dekldddnek, de & is tavozik. Aztan kisvartatva visszajon Acsu, a {8hds babfigurajaval, aki
elindul az aranyarpamagokért Kabuléhoz, a kigyokiralyhoz. A figurak tobbsége 6tvencen-
tis, hatulrél, palcan tarthaté bab. A jatékos egyik kezében fogja a testet, a mésikkal moz-
gatja a végtagokat. A szinészek tehdt lathatdk a babok mégott. Az oszlopok kézote kihid-
zott kotéllel, vasznakkal jel6lik ki a helyszineket, s az igy kialakul6 ,,paravan” lesz a babok
mozgasanak ,talaja”.

Az elSadés kezd8képe tobb problémat is felvet. A jelmezes szinészek megjelenésiikkel
elinditanak valamit, amit eltlinésiikkel rogvest megszakitanak-befejeznek, majd amikor
babjukkal ismét el8jonnek, egy egészen més torténetbe kezdenek. A személyek tavozasa-
megjelenése nem értelmezhetd valami lezarasaként, illetve kezdeteként, hiszen azok, akik
vasarosként kimentek, majd babosként bejéttek, ugyanazok is, meg nem is. A belép§ sze-
mély jelenléte nem biztositja a , vasaros torténet” kontinuitésat, de diszkontinuitasat sem
teremti meg. Eppen ezért a produkcid egésze a néz8ben ambivalens érzést kelt. Nem azt
latjuk, hogy a keresked§ babfigura bevonja a vasarosokat a titkiba, mikézben a kosarak s
kilonb6z8 portékak ,atalakulnak”, a megelevenedd torténet részévé valnak — megtartva
igy az eladas egységét —, hanem azt, hogy az eltiint szinészek keziikben babokkal lépnek
be egy 0j torténetbe. A felhasznalt anyagok, targyak a ,,semmibd]” keriilnek a szinpadra,
nem ,bejaratottak”, igy idegen elemként hatnak. A tér sem ltaluk teremt8dik meg. Tehét
nem az torténik, hogy a vasarosok elmesélnek, eljatszanak egy torténetet, mint ahogy azt
Az egérmenyasszonyban a komédidsok teszik. Ugyanakkor az sem éllithato, hogy példaul
Métyés Zoltan (mint személyes én) Acsu szerepének megjelenitdje, mert nem jénnek létre
a bab is, én is egy szinpadi alak vagyunk stacidi. (Mig az ,.egyet jel5lés” minden pillanatban
tetten érhetd, az , egy szinpadi alak vagyunk” csak a cselekvések egymasutanjéban, a tor-

ténések folyamatiban értelmezhetd.) Az
egy szinpadi alak két megjelenési forméja
azt jelenti, hogy a szinész is, a bab is aktiv
szinpadi 1ény, de nem egy és ugyanazon
pillanatban. Szerencsés esetben mindkét
megjelenési forma a keretjatékbol ndhetett
volna ki, mint ahogy Matyas Zoltan maér
emlitett tétova gesztusa ennek lehetdségét
sejtette is.

Az el6adés egy pontjan az Acsut jatszo
szinész és a f8h8s szerelmét, Emany her-
cegkisasszonyt alakitd szinésznd leteszi
babjat, s ugy ulteti el az arpamagokat,
hogy azokat a néz8knek kezdi osztogatni.
Mivel korabban nem sziiletett meg az a
konvencio, hogy a kett$ egy és ugyanaz a
szinpadi alak — amiben annak is szerepe
volt, hogy ugyanaz a szinész tobb figurat
jatszott, s6t untermankodott is —, nem
Acsu és Emany osztja a magokat, hanem
Matyas Zoltan és Badacsonyi Angéla.
Vagyis az el8adés folyaman végig a sze-
mélyes én van jelen.

A Cirdka Babszinhaz szinészei keretja-
ték nélkil, a személyes ént tudatosan val-
lalva is eljatszhatték volna a Kabule kincsét.
Ez azonban mas szinészi magatartast ko-
vetelt volna t6liik.

KovAcs ILDIKO

Pinocchio

B RENDEZOI GONDOLATOK H

helyszin: Romdnia, az idépont: a diktatira utolsé szakasza. A szebeni romdn—német ta-

gozatt babszinhdz szinész-igazgatija kész tények elé dllitott: a Pinocchidt kellett szinre
dllitanom. Ujraolvastam a kényvet, s rajéttem, miért nem szeretem ezt a torténetet. A magja szép-
ségesen vardzslatos: Gepetto szeretetbdl életre kelti az élettelen fabdbut. Ami viszont ebbé] az alap-
helyzetbs] kévetkezik, az felndtt-didaxis, a tiltds és biintetés rémes nevelési sémdja: ne hazudj,
mert megnd az orrod, ne csavarogj, tanulj j6l, mert kiilonben szamar lesz bel6led.

Egy éjszaka alatt megirtam a magam szcenariumat, amelyhez egy roman ird készitett
dialégust. Verzidmban megtartottam Gepetto és Pinocchio szeretetteljes kapcsolatat, a
fabébu életre keltésének csodajat, de a tovabbiakban eltértem a konyvtdl: az érzé, beszél§
babut meg akarjak venni, hogy pénzt keressenek vele; ellopjak, kézr8l kézre adjak, kiszol-
galtatjak a cinikus érdekeknek, az agresszionak. Persze bizonyos tekintetben ez is didak-
tikus, de az el8adas hatdsa nagymértékben feledtette a szcenarium hibait.

Az eladasban Gepetto és a babok tiindére ember, Pinocchio fabébu, a babszinhaz tu-
lajdonosa, a fafejiek iskol4janak tandra, a Vidam Park igazgatdja, a roka és a macska pa-
noptikumfigura-szer(, stilizdlt emberbab, Pinocchio bartai — Arlecchino, Colombina
és Pulcinella — klasszikus keszty(is babuk voltak. A fafejiiek iskol4janak ,,novendékei”
mellszobor jellegli migyermekek, akik a fejiikbe szerelt kazettarél mechanikusan ismé-
telték a tanar blabla szovegét. A figurdk hierarchidja — ember-ember, ember-béb, életre
keld babu, kesztyiis bab, robot jellegii élettelen bab — tartalmi, gondolati, eszmei meg-
alapozottsagot fejezett ki. Ezt azért hangstlyozom, mert az utdbbi két évtizedben di-
vatta valt, hogy a babszinhézban a babok mellett — s6t, nemritkén: helyett — a szinész-
ember vélik f6szerepldvé, s a babu csak iirligy a magamutogatasra. Ha az ember megje-
lenésének nincs dramaturgiai funkcidja, akkor ez a megoldas a babozas elarulasa, s an-
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nak jelzése, hogy a jatékos nem hisz a
babu miivészi erejében.

Pinocchio korilbelil nyolevancentis,
embergyermek jelleg(i fababu volt, akivel a
gyermekek azonosulni tudtak, szerették 8,
izgultak sorsa miatt, védelme érdekében fé-
lelem nélkiil szalltak szembe a sotét szem-
tiveges, félalarcos gonoszokkal. Az el6adés
olyan ers érzelmi reakciot, egyiittérzést
valtott ki, amilyet eddigi munkdm soran
soha nem tapasztaltam, s ami egy ponton
fizikai cselekvésbe csapott 4t.

Ismerjitk a bab- és gyermekszinhéazak-
ban szokasos interaktiv médszereket, ami-
kor példaul a szinpadi kérdésekre korus-
ban vélaszoltatjék a gyermekeket. Ezt Ko-
lozsvéron a ,gyermekek bégettetésének”
neveztiik, s igyekeztiink elkertilni. Miivé-
szileg értékesebb, ha a gyermekkézonség —
velesziiletett igazsagérzetének engedel-
meskedve s az atélés hatdsira — a jo és
rossz konfliktusdban a szinészek provoka-
laséra vagy (ez még jobb) spontan modon
fejezi ki érzelmeit, vezeti le indulatait. A Pi-
nocchio-iigy 4ltal kivaltott reakci6 egyik ka-
tegdridba sem sorolhat6. A gyermekek
olyan felel8sség- és igazsagérzetrdl, bator-
sagrol tettek tantbizonysagot, amire nagy
sziikség volna a feln8ttek tarsadalméban.

Ez a reakcid kiélezetten veti fel az alko-
ok felel3sségét, hiszen tavolrél sem mind-
egy, hogy mivel valtunk ki ilyen erds ha-
tast. Hany olyan elSadést latunk, ahol a
zstfolt terem egy emberként tvélt, s az al-
kotok éppen ugy, mint a pedagdgusok
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