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URBAN BALAzZS

A boncterem hidege

B PUSKIN:

BORISZ GODUNOV nH

A Borisz Godunov mint drama kevéssé él a honi kulturdlis koztudatban. Ennek valésziniileg csak részben oka a Muszorgszkij-opera
népszeriisége; szinhdzainknak finoman fogalmazva sem kedvence Puskin csaknem félszdz szerepldt mozgatd, a tablék mellett, st helyett
azonban inkdbb néhdny szereplds jeleneteket kozéppontba dllité, versben irédott darabja. Az, hogy a Maddch Kamardban most az operarendezd
Kovalik Baldzs dllitotta szinre a dramat (els ,,prozai” rendezésének valasztva azt), nyilvanvaléan nem véletlen. Ami természetesen nem jelenti azt,
hogy ezdltal az eléaddsnak barmi kéze lenne az operdhoz, az operaformdhoz (még ha a zene és egyfajta zenei szerkesztés- és épitkezésméd hangsi-
Iyos szerepet kap is). Kovetkezménye lehet viszont egyfajta szinhdzi érzékenységnek, amely az eldaddsban egy nagyon markdnsan, hatdrozottan
(s Kovalik korabbi operarendezéseité] vélhetden nem fiiggetleniil) kiépiilé szinhazi nyelvben és gondolkoddsmédban nyilvanul meg.

A draméhoz 4j forditas készilt: Térey Janos szovege elsé hal-
lasra rafindltan nyersnek, a kdznapi beszédet szinte észrevétleniil
lirdba burkolonak tetszik. Az el8adas szévege természetesen ezen
kiviil is médosul a Puskinéhoz képest, 4m huzésokra, egyszertisi-
tésekre, atcsoportositisokra vélhetden egy teljesen konvencionélis
produkcidban is sziikség lenne. A szbveg és a szerepek jelentds
csokkentését, az utdbbiak 6sszevonasat a pragmatikus okokon tul
(péld4ul a Madach Kamara kicsiny tere) azonban az alkalmazott
szinhézi forma is indokolja. Kovalik egyfeld] redukalja, lényegiikre
csupaszitja a szinpadi térténéseket (a kiméletlen hatalmi harc le-
hetd legnyersebb valéjat mutatva meg ezzel), masfel8l sokfélekép-
pen ellenpontozza, idéz8jelbe teszi, karikirozza mindezt (kese-

Kézdy Gyorgy (Pimen) és Horvath Virgil (Grigorij)

rien ironikus szinben lattatva a torténteket). Tavolrdl némi
Brecht-, kozelebbrdl némi Zsétér-hatas érz8dik az eléadason, de
inkabb csak idézetként vagy ihletSersként, a rendez8i fogalmazas-
méd eredetiségét, autondmiajat nem megkérddijelezve.

E szinhazi nyelv termékeny paradoxona, hogy mikézben 6dzko-
dik a latvanyos teatralis megoldasoktd], elveti a tablok felvazolasa-
nak még a lehet8ségét is, és sziik skalara, leginkabb a személyiség,
a jelenlét puszta erejére igyekszik szoritani a szinészi jatékot,
addig a zene, a térkezelés, a képalkotas valtozatos eszkdzeivel egy
mas értelemben erdsen teatralis szinpadi valsagot hoz létre. Re-
dukci6 és teatralizalds kettssége a szerepek kiosztasban is érzé-
kelhetd: tiz szinész 1ép fel az el8adasban, kézilik csak Godunov,




Koncz Zsuzsa felvételei

Béres llona (Sujszkij), Galffi Laszl6 (Borisz Godunov) és Debreczeny Csaba (Baszmanov)

Sujszkij és Grigorij azonos végig 6nmagaval, a tobbiek tdbb szere-
pet is jatszanak. A hatalomért vetélked§ Godunov és Grigorij ké-
z6tt helyezkedd, intrikaival hol egyikiiket, hol masikukat timo-
gatd Sujszkijt viszont nd (Béres Ilona) jatssza. Sujszkij ndi mivolta
természetesen nem telitddik realisztikusan értelmezhetd jelentés-
sel, de a hatalmi vetélkedés haromszogét egyszer(i asszocidciéval
kapcsolja a szerelmi haromszog képzetéhez — jol 4télhetd parhu-
zamot teremtve ezzel hatalmi és szerelmi vetélkedés kozé. Még két
hasonléan erdteljes, dnmagaban is tébbletjelentéssel bir6 szerep-
osszevonas talalhat6 az el6adasban, mindkettd a drima gyerek-
szerepl8ihez kapcsolodik: Borisz lanyat Békés Itala jatssza (ugyan-
azzal a koncentralt, fegyelmezett jelenléttel, szuggesztivitassal,
mint t3bbi szerepét is). A kezdetben egyszerii gegnek érz86d8 meg-
oldas késdbb stlyos jelentést kap: amikor a menyasszonyi ruhdt
visel8 id8s nd arrdl beszél, hogy halalaig hii marad jegyeséhez,
érezhetSen megall a levegd a teremben. Borisz kisfiat viszont gye-
rek jatssza; ugyanaz a kisfia (Lénart Aron), aki a torténet elején
meggyilkolt, a kés&bbiekben fenyegetd mementoként, latomas-
ként visszatér§ carevicset — eldre sejtetve Godunov fidnak sorsat.
(Az igazsaghoz hozzéatartozik, hogy Kovalik az optimalisnél taldn
kicsit tobbszor hozza vissza a kisfiut a szinre, s vannak mas pilla-
natai is a produkcidénak, melyek nem mentesek némi didaxistél: a
tront hosszas huzavona utén, 4lszent sz6lamokat hangoztatva el-
foglal6 Godunovra adott hentesruhdt példaul tilsagosan direkt-
nek éreztem.) A tobbi szerepdsszevonas vagy tisztan pragmatikus
célzatd, vagy a céljaikban, szdndékaikban rokonithaté figurakat
kapcsolja 8ssze (példaul a Végvari Tamés jatszotta, Godunovval
egyarant szembefordul6 hatalmassagok esetében), vagy a rétegzett
szinhazi nyelv kiépitését szolgélja. Ez utobbira j6 példa a nép jele-
neteinek dbrazolasa. A nép véleményét mindig ugyanaz a harom
szinész (Debreczeny Csaba, Jaré Zsuzsa, Dométor Andras) jele-
niti meg, tobbnyire ironikus hanghordozassal, babokat vagy
metaforikus értelemmel is biré térgyakat is szinre hozva, a vasari
komédiak eszkdztarabol meritve, s azt kissé idézSjelbe téve. (A tar-
gyak, babok jelentését a nekik tulajdonitott jelentés determinalja:
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a plissallatkék azt az infantilis allapotot jelzik, melyben az uralko-
dok szeretnék a népet latni.) Ez a jatékos-ironikus sik mas jelene-
tekben, més szinteken is megjelenik (leghangstlyosabban Sujszkij
kommentarjainal), tigitva ezzel a torténet interpretacids lehetSsé-
geit. Am igazan oldani nem tudja a jelenetek nyers, szikar, szenv-
telen hangulatat, masképpen fogalmazva: az oly sikeresen megte-
remtett rideg atmoszféra nem engedi érvényesiilni a finom, ironi-
kus humort, amely igy nem véltoztat a komor alapténuson.

Az atmoszféra megteremtésében kiemelkedd szerepe van az
Antal Csaba tervezte térnek. A drama cselekménye egy boncterem-
ben jatszodik. Még Grigorij karrietje is a boncasztalon kezd8dik;
itt stoppolgatja dssze a tobbiekhez hasonléan boncmesteri ruhdba
6ltozote mestere. Oldalt fagyasztokamra: itt tiinik fel leggyakrab-
ban a Godunovot kisértd carevics. A dermeszt8 hangulat mellett a
tér persze szimbolikus jelentést is hordoz: pontosan kijeloli az em-
beri lét kezd8- és végpontjat (mindenki innen indul, s ide, a semmi-
be tavozik), kegyetlenil ironikussé téve ezzel a hatalmi harcokat,
armanyokat. A tér hatsé felén 1épcsésor emelkedik; aki a 1épesén
lefelé kozlekedik, annak a labat latjuk leghamarabb, aki felfelé ha-
lad, annak a 14ba tiinik el legkésSbb. Az egymast valt6 labak (koz-
titk persze Godunové, Sujszkijé és Grigorijé) mozgasa hangsulyo-
san vissza-visszatér3, emblematikus erejli képe az eladésnak.

A kép mellett a hang is fontos: jelent8s szerepet kap az Accord
Quartet, mely Sosztakovics vonésnégyeseit adja el6. A zene han-
gulatteremtd erejét pontosan leird elemzéshez nem érzem kompe-
tensnek magam, 4m a zsindrpadlason le-f6l hizott zenészek szin-
padi jelenléte egyfajta elidegenitd elemként is érvényesiil (az érzel-
meit probalgatd Grigorij és a csak a hatalomra kacsingaté Marina
jeleneténél valosaggal a fizikai érintkezés gatjava valik).

A kovetkezetesen eltervezett szinhazi nyelvet a képek, a zene, az
Stletek mellett a szinészi jaték valdsitja meg. Fegyelmezett, kon-
centralt, bar nem mindig igazn erGteljes alakitasok lathatok az
eldadasban. A szinészi szerepformalds persze eltér a szokottol:
nem hagyomanyos értelemben vett karakterek épiilnek, hanem az
egységes, a cselekvéseket a minimumra redukélo, az egyes szitua-
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ci6k jelentését prezentald jatékmddban je-
lennek meg a karakrterjegyek. A tobb kisebb
szerep alakit6i koziil 4ltalaban mindenki-
nek jut egy kiemeltebb, hangsulyosabb fel-
adat: a markans, harsinyabb epizédokban
feltind Domotdér Andras csendes szug-
gesztivitassal szolaltatja meg a nem is
annyira félnotas Eszeldst, Debreczeny
Csaba kivalt a Godunovot utolséként el-
aruld, rezzenéstelenil tisztességtelen
Baszmanov alakjat hozza plasztikusan,
Jaré Zsuzsa pedig Marinaként precizen sii-
riti elhivatottsag, aljassig és 4rulas arnya-
latait. Végvari Tamés a hatalommal vald
szembefordulas becsiiletes és kevésbé be-
csiiletes véltozatait sorakoztatja fel, az al-
talam latott eladdson a megbetegedett
Kézdy Gyorgy helyett beugré Macsai Pal
viszont egymast ellenpontozé karakterek
abrazolasaval szolgalja az el6adast. Grigo-
rijként Horvath Virgil — némiképp egykori
pélyakezd§ szerepét, a II. Edwdird kegyen-
cét is megidézve — szinesen és lendilete-
sen hozza a hatalom izére mindinkabb ra-
ébredd fiu alakjat (talan neki van legin-
kabb lehetdsége folyamatot jatszani).

Béres Ilona Sujszkija — mikézben ugyan-
azzal a rendithetetlen hiiséget tettetd arc-
cal szolgalja Godunovot és Grigorijt — ma-
sik arcat mutatja kifelé, amikor ironikusan
kommentélja az eseményeket. Az eszkoz-
telen szévegmondast ilyenkor erds stiliza-
las vélta fel. Galffi Laszl6 Godunovja mu-
tatja legegyértelmiibben a szinészi eszko-
z0k redukcidjat: alakitasat lassu, kimért
szovegmondas, feszes mozgassorok s a
kulcsjelenetekben mindezen 4tt6r8, inten-
ziv szinészi jelenlét jellemzi. Egyes jelene-
tekben ez az intenzitas gyengiil — nemcsak
Galffinal, hanem a tobbieknél is. A Kovalik
altal megszolaltatott nyelv még nem tiinik
késznek — alighanem ennek tudhatok be a
kisebb-nagyobb doccendk (az irénia he-
lyenkénti, mar emlitett hattérbe szorulasa
vagy a didaxis besziiremlései). A Borisz Go-
dunov mindezzel egyitt jelentds, a jovét il-
leten biztaté eldadasnak tiinik — nem
pusztan a kordbbiaktdl immar radikélisan
elszakad6 Madach Kamara életében, de
Kovalik Balézs kibontakozé rendezdi pa-
lyaja fel8l nézve is.

PUSKIN: BORISZ GODUNOV
(Madach Kamara)

FORDITOTTA: Térey Janos (Radnai Annamaria
nyersforditdsa alapjan). DiszLET: Antal
Csaba. JELMEZ: Benedek Mari. A RENDEZO
MUNKATARSA: Sallai Zita. RENDEz®: Kovalik
Balazs.

SZEREPLOK: Galffi Laszl6, Béres llona, Kézdy
Gyorgy/Méacsai Pél, Végvari Tamas, Horvath
Virgil, Békés ltala, Debreczeny Csaba, Jard
Zsuzsa e. h., Domo6tor Andras e. h., Lénart
Aron/Jancsik Laszl6.
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ToMPA ANDREA

Mai magyar
fokaméka

B TASNADI ISTVAN-SCHILLING ARPAD: HAZAMHAZAM =

XX. szizad els6 két szinhdzi évtizedét — legaldbbis az orvosz szinhdztorténet feldl jovd

megiijhoddst — a civkusz esztétikdjanak a szinhdzba valé beemelése hatotta at. A cirkusz
stilizalt formanyelve, depszichologizdlt szinésztipusa és ennek fizikai teljesitménye olyan ihletfor-
rdst jelentett, amely szamos nagy szinhdzi alkoté és gondolkod§ esztétikdjdt meghatdrozta. A szd-
zad mdsodik felében a cirkusz a tancot termékenyitette meg, vagy inkabb forditva: a tanc djitotta
meg a kdanonokba zdrt cirkuszi nyelvet. Ez a hatds ma is érvényesiil; az iy cirkusz elnevezésii
dramlat mind a vizualitdsban, mind a dramaturgidban és a mozgdsban tudott djitant.

A Févarosi Nagycirkuszban jatszott Hazdmhazdm cimi eléadas két okbél is varakozés-
sal toledtt el: egyrészt az elézmények, a Krétakdr Szinhaz W — Munkdscirkusz cimi
el6adasa, masrészt a magyar szinhazban rendhagyd helyszinvalasztas miatt. Azonban
szinhéz és cirkusz esztétikdjanak taldlkozasa ebben az eléadésban — legalébbis a korabbi-
hoz képest — nem hoz Gjat. A Munkdscirkusz cirkuszi esztétikéja sokkal elemeltebb, egy-
szersmind evidensebb volt, mint a porondon jatszott Hazdmhazdmé. A Bichner-darab-
ban Woyzeck kiszolgaltatottsdgat és megalazottsagat a cirkuszi megfogalmazas, a fajda-
lom mutatvannya emelése hitelesen kdzvetitette. Woyzeck racsok mogé zart emberi szen-
vedése bennem Jozsef Attila el nem hangz6 soraival asszociélédott: ,mint majom a racsok
kozott / le és fel vicsorgok és ugrandozom...” A Biichner-el8adds, mikdzben csak utal a
cirkuszi esztétikira — bezartsagra, mutatvanyra stb. —, cirkuszszer(ibb, mint a porondon
jatszott Hazdmhazdm. Igaz, az utdbbi nem pusztan utal a cirkuszra — hiszen benne jitsszik
—, hanem hasznalnia kell annak terét, eszkozeit, esztétikajat, kanonjait.

Az el6adas kivalo prologgal nyit. Ot allatfigura — L6, Medve, Kakas, Oroszlan és Miki
egér — olyan szamot mutat be, amelyben a L6 lemészarlasa cirkuszi triikkknek van lcazva.
A miit8sruhdt visel§ allatok el8bb kitépik a L szivét és hozzavagjak, majd a Medve hatal-
mas péniszével hatulrdl felnyarsalja. A L6 szomort dalaval és zenével kisért jelenet igazi
cirkuszi travesztia; a cirkuszi nevetést a Loval valé egytittérzés fajdalma hatja 4t. Miki egér
némiképp jopofa kakukktojas a klasszikus cirkuszi allatok kézt; a rajzfilmfigura akar ut-
cai maszk is lehetne. A kedves allatkdkat azonban emberre jellemz3 bestialités hatja 4t,
erre utalnak a sziv kivagasahoz szitkséges miitSasztal, zold képenyek stb., illetve a nemi
er8szak médja. Ebben a proldgban az el8adés olyan izgalmas, absztrakt formanyelvet te-
remt, amelyben a szinhdz a cirkuszi eszk6zok travesztiajaval gazdagodik. A prolog viszont
csak mottd marad, amelynek nyelvét, esztétikjat az elSadas nem folytatja. A lemészarolt
L6 feje ugyan mindvégig jelen van az el6adasban (mint az egész népet szimbolizalé csont-
vaz), de az elemelt jatékmod és szinhazi nyelv a tovabbiakban alig-alig tér vissza.

A szerz8k, Tasnadi Istvan és Schilling Arpéd tetszetSs elSadasszoveget hoztak létre.
Darabrél a sz6 klasszikus értelmében nem beszélhetiink, az alkotok sem tekintik (még?)
annak. Hogy mennyire nem, az is jelzi, hogy nyaron Zsambékon a késziil8 produkciobol
csak egy munkafazist mutattak be, felvallalva és egyszersmind le is leplezve munkaméd-
szeriiket, a kollektiv improvizacioval sziiletd szévegalkotasi technikat. igy a dramai sz6-
veg (vagy kanavasz, vagy forgatokényv, vagy librettd, hisz zenés m{ir8l van sz6) erényei és
hibai egyben az el6adéséi is. A m{i a magyar rendszervéltas elmdlt tizenharom évének tor-
ténelmi tabléja. Bar hajlamos lennék elandalodni kézelmualtunk politikai, aktuélpolitikai
nagyszer(iségén és — mint Szép Erné mondana — rdhbgséges voltan, errSl most mégis le-
mondok, és az elSadést esztétikai kritériumok alapjan vizsgalom.

Mindent 8sszevetve élvezetes mi sziiletett. R6hdgni kell rajta, de olykor sirni is lehet
(bér ez utdbbit kevésbé), s van olyan pillanat, amikor a kettd egyiitt is sikeriil. A nevetés
els8sorban a szoveget dijazza, amelyben kezdetben percenként robban egy-egy sz6-
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