CkriTiar T0K0R TR

ci6k jelentését prezentald jatékmddban je-
lennek meg a karakrterjegyek. A tobb kisebb
szerep alakit6i koziil 4ltalaban mindenki-
nek jut egy kiemeltebb, hangsulyosabb fel-
adat: a markans, harsinyabb epizédokban
feltind Domotdér Andras csendes szug-
gesztivitassal szolaltatja meg a nem is
annyira félnotas Eszeldst, Debreczeny
Csaba kivalt a Godunovot utolséként el-
aruld, rezzenéstelenil tisztességtelen
Baszmanov alakjat hozza plasztikusan,
Jaré Zsuzsa pedig Marinaként precizen sii-
riti elhivatottsag, aljassig és 4rulas arnya-
latait. Végvari Tamés a hatalommal vald
szembefordulas becsiiletes és kevésbé be-
csiiletes véltozatait sorakoztatja fel, az al-
talam latott eladdson a megbetegedett
Kézdy Gyorgy helyett beugré Macsai Pal
viszont egymast ellenpontozé karakterek
abrazolasaval szolgalja az el6adast. Grigo-
rijként Horvath Virgil — némiképp egykori
pélyakezd§ szerepét, a II. Edwdird kegyen-
cét is megidézve — szinesen és lendilete-
sen hozza a hatalom izére mindinkabb ra-
ébredd fiu alakjat (talan neki van legin-
kabb lehetdsége folyamatot jatszani).

Béres Ilona Sujszkija — mikézben ugyan-
azzal a rendithetetlen hiiséget tettetd arc-
cal szolgalja Godunovot és Grigorijt — ma-
sik arcat mutatja kifelé, amikor ironikusan
kommentélja az eseményeket. Az eszkoz-
telen szévegmondast ilyenkor erds stiliza-
las vélta fel. Galffi Laszl6 Godunovja mu-
tatja legegyértelmiibben a szinészi eszko-
z0k redukcidjat: alakitasat lassu, kimért
szovegmondas, feszes mozgassorok s a
kulcsjelenetekben mindezen 4tt6r8, inten-
ziv szinészi jelenlét jellemzi. Egyes jelene-
tekben ez az intenzitas gyengiil — nemcsak
Galffinal, hanem a tobbieknél is. A Kovalik
altal megszolaltatott nyelv még nem tiinik
késznek — alighanem ennek tudhatok be a
kisebb-nagyobb doccendk (az irénia he-
lyenkénti, mar emlitett hattérbe szorulasa
vagy a didaxis besziiremlései). A Borisz Go-
dunov mindezzel egyitt jelentds, a jovét il-
leten biztaté eldadasnak tiinik — nem
pusztan a kordbbiaktdl immar radikélisan
elszakad6 Madach Kamara életében, de
Kovalik Balézs kibontakozé rendezdi pa-
lyaja fel8l nézve is.
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XX. szizad els6 két szinhdzi évtizedét — legaldbbis az orvosz szinhdztorténet feldl jovd

megiijhoddst — a civkusz esztétikdjanak a szinhdzba valé beemelése hatotta at. A cirkusz
stilizalt formanyelve, depszichologizdlt szinésztipusa és ennek fizikai teljesitménye olyan ihletfor-
rdst jelentett, amely szamos nagy szinhdzi alkoté és gondolkod§ esztétikdjdt meghatdrozta. A szd-
zad mdsodik felében a cirkusz a tancot termékenyitette meg, vagy inkabb forditva: a tanc djitotta
meg a kdanonokba zdrt cirkuszi nyelvet. Ez a hatds ma is érvényesiil; az iy cirkusz elnevezésii
dramlat mind a vizualitdsban, mind a dramaturgidban és a mozgdsban tudott djitant.

A Févarosi Nagycirkuszban jatszott Hazdmhazdm cimi eléadas két okbél is varakozés-
sal toledtt el: egyrészt az elézmények, a Krétakdr Szinhaz W — Munkdscirkusz cimi
el6adasa, masrészt a magyar szinhazban rendhagyd helyszinvalasztas miatt. Azonban
szinhéz és cirkusz esztétikdjanak taldlkozasa ebben az eléadésban — legalébbis a korabbi-
hoz képest — nem hoz Gjat. A Munkdscirkusz cirkuszi esztétikéja sokkal elemeltebb, egy-
szersmind evidensebb volt, mint a porondon jatszott Hazdmhazdmé. A Bichner-darab-
ban Woyzeck kiszolgaltatottsdgat és megalazottsagat a cirkuszi megfogalmazas, a fajda-
lom mutatvannya emelése hitelesen kdzvetitette. Woyzeck racsok mogé zart emberi szen-
vedése bennem Jozsef Attila el nem hangz6 soraival asszociélédott: ,mint majom a racsok
kozott / le és fel vicsorgok és ugrandozom...” A Biichner-el8adds, mikdzben csak utal a
cirkuszi esztétikira — bezartsagra, mutatvanyra stb. —, cirkuszszer(ibb, mint a porondon
jatszott Hazdmhazdm. Igaz, az utdbbi nem pusztan utal a cirkuszra — hiszen benne jitsszik
—, hanem hasznalnia kell annak terét, eszkozeit, esztétikajat, kanonjait.

Az el6adas kivalo prologgal nyit. Ot allatfigura — L6, Medve, Kakas, Oroszlan és Miki
egér — olyan szamot mutat be, amelyben a L6 lemészarlasa cirkuszi triikkknek van lcazva.
A miit8sruhdt visel§ allatok el8bb kitépik a L szivét és hozzavagjak, majd a Medve hatal-
mas péniszével hatulrdl felnyarsalja. A L6 szomort dalaval és zenével kisért jelenet igazi
cirkuszi travesztia; a cirkuszi nevetést a Loval valé egytittérzés fajdalma hatja 4t. Miki egér
némiképp jopofa kakukktojas a klasszikus cirkuszi allatok kézt; a rajzfilmfigura akar ut-
cai maszk is lehetne. A kedves allatkdkat azonban emberre jellemz3 bestialités hatja 4t,
erre utalnak a sziv kivagasahoz szitkséges miitSasztal, zold képenyek stb., illetve a nemi
er8szak médja. Ebben a proldgban az el8adés olyan izgalmas, absztrakt formanyelvet te-
remt, amelyben a szinhdz a cirkuszi eszk6zok travesztiajaval gazdagodik. A prolog viszont
csak mottd marad, amelynek nyelvét, esztétikjat az elSadas nem folytatja. A lemészarolt
L6 feje ugyan mindvégig jelen van az el6adasban (mint az egész népet szimbolizalé csont-
vaz), de az elemelt jatékmod és szinhazi nyelv a tovabbiakban alig-alig tér vissza.

A szerz8k, Tasnadi Istvan és Schilling Arpéd tetszetSs elSadasszoveget hoztak létre.
Darabrél a sz6 klasszikus értelmében nem beszélhetiink, az alkotok sem tekintik (még?)
annak. Hogy mennyire nem, az is jelzi, hogy nyaron Zsambékon a késziil8 produkciobol
csak egy munkafazist mutattak be, felvallalva és egyszersmind le is leplezve munkaméd-
szeriiket, a kollektiv improvizacioval sziiletd szévegalkotasi technikat. igy a dramai sz6-
veg (vagy kanavasz, vagy forgatokényv, vagy librettd, hisz zenés m{ir8l van sz6) erényei és
hibai egyben az el6adéséi is. A m{i a magyar rendszervéltas elmdlt tizenharom évének tor-
ténelmi tabléja. Bar hajlamos lennék elandalodni kézelmualtunk politikai, aktuélpolitikai
nagyszer(iségén és — mint Szép Erné mondana — rdhbgséges voltan, errSl most mégis le-
mondok, és az elSadést esztétikai kritériumok alapjan vizsgalom.

Mindent 8sszevetve élvezetes mi sziiletett. R6hdgni kell rajta, de olykor sirni is lehet
(bér ez utdbbit kevésbé), s van olyan pillanat, amikor a kettd egyiitt is sikeriil. A nevetés
els8sorban a szoveget dijazza, amelyben kezdetben percenként robban egy-egy sz6-
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petarda. Bér a szoveg karaktere nem egységes, s a szereplSk igen eltér§ stilusban beszél-
nek, egyes szovegtipusok mégis igen jol funkciondlnak — szovegként és a szinészek szaja-
bél egyarant; igaz, a cs6dét mondé technika (a mikrofonok éppen a dalok alatt mikod-
nek rosszul) igencsak akadalyozza az élvezetet. Az el3adés szerepldi négy csoportra oszt-
hatdk: van egyrészt a tdmeg, amelyet irdnyitanak; azutan a vezet8k, akik a tomeget ira-
nyitjak; és a tovabbi (idegen, kiilfsldi) vezetk, akik 8ket is iranyitjak, és végiil van egy csa-
1ad, amelynek sorsat az el8adas egyénitve, kozelebbrdl is megvizsgalja. A rendszervaltd
orténet szerint — miként odakint, a torténelemben, ugy idebent, a cirkuszban is — vezet8k

ki mas tamolyog az éhségtdl). Harmadik-
ként a Fehér vezér keriil hatalomra, akinek
nincs ugyan olyan pontosan meghataro-
zott nyelve, mint el8deinek, de sz4jaba sok
szép magyar ,rdkas” kézmondast adnak.
A nagyszer(i Rdba Roland a Fehér szerepé-
ben higgadtan, tagoltan, mint valami
mélyr8l jov8 nemzeti tizenetet szellenti ki
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Badarok az orszag szekerén (Csakanyi Eszter, Terhes Sandor, Gyabronka Jozsef, Nagy Zsolt, Viola Gabor és Péterfy Borbala)

kovetik egymast, a babasag (az egyszer(i nép nagyszer(i neve ez az el6ad4sban) meg tatott
és ¢hes széjjal figyeli a folotte eld818 hatalmi csatikat. Mig be nem jelenti magat az EU,
majd a NATO, végiil egy teniszmen képében a vagyott kozeljovs, szintén a megvaltashoz
vezet8, masok altal mar kitaposott utat mutatva.

Itt jegyzem meg, hogy a nagyra ndtt Krétakor-tarsulat csupa remek szinészbdl all, akik
— bar igen kilonbdzdek, szakmai multjukat tekintve is — az el6adasban egyenletes szin-
vonalon teljesitenek, és egyként jok. Gyabronka Jézsef egy zoldbe 6ltozott vezetdt alaki,
a Tovaris tavozasa utani elsét, s talan az 6 szdvegei, népet instrualé szdlancai és hegyor—
mai a legsikertiltebbek. A népet badarnak, s8t a rendszervaltas utan ,zabad badarnak”
hivjak, amely , szent kushadéssal” hallgatja z6ld vezetje 6magyar-badar sz6fiizéseit.
A Z38ld nyelvezete latinizal, archaizal, képzavaros, rontott, rantott (6sszerant szavakat),
igeiddvel régieskedd. Koveti 8t a tronon a Piros (tdrténelmi szine egyértelmii), aki kizard-
lag tobbes szam els§ személyben fogalmaz. Scherer Péter feladata a nehezebb, hisz ez a
tudjuk, merjiik, tessziik” tipust nyelv a szinpadon elég gyorsan kiiiriil (de karpétolja
majd 8t egy hatalmas szelet his, amelyet sans géne stitget magénak, mikozben minden-
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sz4jan az ilyesfajta, politikai messzelatas-
rél tantskodé fordulatokat: ,,Oreg roka-
nak a farka is nehéz.” Az elGadasban a
nemzeti biznisz abrézolasa jobban sikertl,
tobb benne az epe, mint a szociban, és per-
sze félreismerhetetleniil utal a miniszterel-
nokokre is (a zsambéki valtozatban még
egy Viktor gyermekkora cimf jelenet is volt).
De mig a Piros és a Fehér a szoci és a nem-
zeti vezet8k szine (java) volt, addig a Zsld
szerepld kevésbé felismerhet8en utal konk-
rét magyar miniszterelndkre, és dramatur-
giai szerepe is — a hatalmi székb8l valé ki-
esése utan — elfogy. Szinpadilag a vezetSk
egy-egy nemzeti szinhez val6 rendelése ki-
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val6 dtlet (két esetben nagyszer(ien miikédik is), a nemzeti lobogé letéteményesei még-
sem mérk3znek meg egy igazi apokaliptikus végsS hatalmi harcban.

A megvaltds més arcat mutatja a Tilo Werner alakitotta, haromszor megjelend figura.
El&szor dltonyds, EU-kitlizdt viseld ur, masodszor NATO-disztarcsat hozo katona, har-
madszor pedig teniszmen. A Schaubiithnérdl érkezett kival6 szinész angolul szdl a bada-
rokhoz, akik nem tudnak angolul. Tolmacsuk oroszul prébalkozik, de kideriil, hogy hia-
ba. Aztin odamegy hozz4 valaki, aki tidvéziilt arccal angol slagercimeket sorol, melyeket
az EU értelmez; a jelenet humora lefordithatatlan és fergeteges. Az el8adas pedig lassan
nemzetkozivé valik. Zeu — a badarok egy mondat erejéig Zeusznak vélik — nyomja ango-
lul amtigy remek szovegét, mikdzben a ,, Don’t be depressed, you are the best” szlogen ki-
séretében ostyaként osztogatja a csipszet. (Csak azon tiin8dém, hogy mi van akkor, ha a
néz8téren 1l§ badarok nem tudnak angolul? Vagy ha a néz8téren 11§ zeuk nem tudnak
badarul? Mert ugye az el3adést a Krétakér kilfoldon mutatta be, és tovabbi turnékra in-
dul majd vele.) A nemzetkézivé valas — nemzetkéziesités, ha van egyaltalan ilyen sz6 az
internationalization leforditdsara — ma mér szamos el8adas ismérve, bizonyos produkciok
nem lokalis, hanem nemzetkdzi szempontokhoz, fesztivilokhoz és turnékhoz mérik
magukat, s ezzel egyre inkdbb lemondanak a nyelvrdl a lingua francak nevében. E figura
jelenléte, Ggy gondolom, a nemzetkéziségnek tett engedmény. Nemcsak az angol miate,
hanem azért is, mivel eddig a badarok 6nmagukat és sajat torténelmiiket szemlélték, most
pedig a ,megmutatjuk magunkat kiviilr8l”, illetve ,,megmutatunk titeket, az EU-t is” ti-
pust jelenetek kovetkeznek, s ez érdekelheti a kilfldi néz8t is. Mert itt az el3adas mar
jol ismert szimbolumokat hasznél, és direkt mddon utal a nemzetkozi jelenre. A harma-
dik jelenetben az EU egy sportos fiatalember képében érkezik, aki azzal a nagyszer( otlet-
tel rukkol el8, hogy e kis lapos Badarorszagbol milyen kivalé Central European Parking
Center lenne. A NATO-jelenetbd] pontosan az elvont humor hidnyzik, csak a kommuni-
kaciés nehézségekbd] eredd szitudciés humor van. Faké az EU mellett visszatér8 Tovaris
szerepe (Mucsi Zoltan alakitja), aki csak annyit igér, hogy ,,Ja escso vernusz”, mivel § csak
egy jelzésszer(i, kidolgozatlan, dramaturgiailag kevéssé izgalmas figura. Remek viszont
utolsé kozos jelenetiik, amikor a badarokat szimbolizalé Ladaval kérbekocsikaznak a po-
rondon, s mint 4llatkertben a vadakat, szemlélik a népet. A babasagot alkoté tdmeg egyes
alakjai — renddr, postas, pincér stb. — a Tovarishoz hasonléan elnagyolt vézlatok; a
karakterek meg nem sziiletésének oka elsésorban rendezdi kérdés, hisz nem tisztazott,
hogy témegként vagy egyénenként mi a dolguk.

Az el8adas szamomra legizgalmasabb rétege a csalad. A Csakanyi Eszter (Szegény-
asszony), Sarosdi Lilla (Juliska), Nagy Zsolt (Jancsi) trionak minden pillanata kivalo, s6t
szép. A csalad negyedik tagja, a Szegényember (Terhes Sandor) némiképp levalik, drama-
turgiailag csokevényesebb szerepe miatt. A sziiletés pillanata rendez8ileg és szinészileg
egyarant j0l megoldott (Schilling a sziiletésjelenetek szakértje; 1asd Woyzeck). A vajudé
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A Zo6ld vezér diadalmenete (Viola Gabor, Gyabronka Jézsef, Nagy Zsolt és Sarosdi Lilla)

anya hasabél elébb egy nagyobb, majd —
szinte véletlenszertien — egy kisebb labas
keril el8, amelyeket a megsziletett gyere-
kek nyakukba akasztva dobként hasznél-
nak. Az egymast szeretettel at6lel8 anya és
gyermekei humorosak, jatékosak és hitele-
sek. Jeleneteiket meseelemek szévik at: a
mikrérdl azt hiszik, hogy ,terilj, terilj,
asztalkdm”, amiben mindig van ,zaba”, és
a testvérek kozotti parbeszédbe is valosag-
elemekkel kevert mesei fordulatok vegyiil-
nek. Amikor az éhséggel kiiszkdd§ csaldd-
nak a vords vezetd azt a tanacsot adja, hogy
»megsziiléd, neveled, levigod, megeszed”
— azaz ha éhesek, faljak fel gyermekeiket —,
az anya szép, hosszi mesét mond rendit-
hetetlen mosolyt kislanydnak, mikézben
az apa levagja a gyerek labat. Csakanyi Esz-
ter mesemonddsa egyszerre izgalmas térté-
net a halal kinevetésérdl, és eltereld hadmi-
velet, hiszen a mese alatt levagjak a gyerek
labat; az el6adas kiemelked§ pillanata ez,
melyet Sarosdi gyermeki némajatéka tesz
teljessé. A gyermek felfalésa talan a Szerény
javaslat cimi pamfletbl kélesénzétt gon-
dolat, mar6 glnya, epés politikai tizenete
nem véletlenil juttatja esziinkbe Swift m{-
vét. A bizonyéra Karpati Péter 4ltal kompo-
nalt jelenet és mese teljesen Gj nyelvi réte-
get hoz az el8adasba (a szinlap Karpatit
dramaturgként tiinteti fel, de nyelvezete
felismerhet8 — csak talélgatok —, a sziile-
tésjelenetben is kozrem{ikodik, hiszen & a
sziiletések dramairéja). A heroikus, folklo-
risztikus, mitikus, ugyanakkor mai realiak-
kal 4tsz8tt réteg minden szempontbél (irdi-
lag, rendezdileg, szinészileg) elég stlyos
ahhoz, hogy ellenpontozni tudja az egyre
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jobban elszabadul6 aktualpolitikai riile-
tet. Mert mig a tobbi jelenetet a kabaré-
kénnyedség és a nevetés tartja életben —
bar az el6adas mésodik felében a konnyed-
ség altalanossagba, feliileten valo cstiszka-
lasba torkollik —, addig az el6adés ezen ré-
tege a rendszervaltés moka emberi dimen-
zi6it és mélységeit keresi. Ha valakikkel
megtorténhetne a drama, akkor az csak a
csalad lehetne. A csaladtorténet azonban
sajnalatosan elszegényedik-elcsokevénye-
sedik az el6adas masodik felében. A kis-
lany feldarabolasa és tovabbi sorsa elna-
gyolt, kell§ figyelem nélkili. Igaz, a zaré-
képben van még a csalddnak egy nagyszert
jelenete. A két gyermek, Jancsi és Juliska
dramaturgiailag nem tisztdzott visszaté-
rése 4tszellemilt, szép és meghaté gorkor-
csolyazassal zarul, amelyben a testvérek
egymast segitve, egymas mellett suhanva
kéroznek a porondon az anya daléra. A ke-
ringés éteri, hipnotikus jellege ismét meg-
emeli az el8adést; s a téretlen mosolyt Ju-
liska, aki valéjdban mar nem is létezik, a
masvildgrol integet nekiink.

Az altalam latott eladés zenéje, a pro-
dukcio6 fontos része (Melis Laszl6 és Lukacs
Miklés munkaja) a technikai hibak miatt
joszerével megitélhetetlen, a dalok, a ver-
sek szovege ismeretlen maradt. Bar nem
volt szinész, akinek ne romlott volna el
mikroportja éneklése kellds kdzepén, Viola
Gébor nagyszeri hangjat és szamait a
technika 6rdége sem tudta ténkretenni.
A Fsltdmadott a tenger cimi Pet8fi-vers tra-
vesztidjat Karel Gott stilusdban adja el8,
mikézben a tobbiek a legoceskabb fiirdSru-
héjukra vetk8zve ugralnak be a tengernek
szant kor alaka fokatsztatdba. A szinte
egyetlen diszletelem e dal révén vélik a ma-
gyar tenger szinonimajava. Es nagyszerd
Violdnak az Istvin, a kirdly stilusiban
elévezetett koronazasi oratériuma, amely-
nek soran Fehér vezért megkoronazza. Saj-
nalom, hogy nem hallottam a kival6 szi-
nész, Katona Laszl6 altal énekelt kozalkal-
mazott-balladat — a bajos széveg a koz-
szféranak az elmult szdz nap alatt végbe-
ment megvaltisara utal, s ezzel az elGadas
végképp a jelenbe fut. Bizonyos dalok haj-
1éktalan kolt6k megzenésitett versei — de-
rul ki a programfiizetbdl, s bar tetszetds 6t-
let egy ilyen szovegtipus felhasznaldsa, az
anya utols6 dala j6 szandékq, naiv kozhely.

Az el8adas csak részben hasznalja ki a
cirkusz téradottsagait. A nép mindvégig a
porondon van, legfeljebb a porondgaton
hajkurésszak egymast olykor. A kérkoros
térbe val6 bezartsag mégsem vélik igazan
szimbolikuss; a porondon kivili teret
csak az EU és a Tovaris hasznalja: 8k ki-
villr8] érkeznek. Viszont sem a cirkuszi po-
rond elfiggdnydzott f6bejarata nem jat-

A Fehér vezér (Raba Roland)
megdicsdllése
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szik az el6adasban, sem a lég. A lég egyediili funkcidja az, hogy a ,még magasabbra!” t6r6
Fehér ambicidinak teret adjon. A kor alakd fiirdémedence pedig, ha Balaton-szimbolum-
ként jol fungil is, az el6adas mésodik felére elvesziti jelentését, és elhasznalodik. A hatal-
mas teret nem sikertil egészen belakni: a jatszok mogott az tires cirkusz titong, s az a rész,
ahol elefantok szoktak balettezni, stiket szobanak bizonyul. Kivalé azonban Horvath
Csaba koreografusi munkaja, f8ként a csalad altal jart szotyitanc és a férfiak folkloriszti-
kus focilabdatanca tetszett — amelyekkel ismét sikeriil elemelt szinpadi nyelvet teremteni
—, valamint a gérkorcsolyazos zarojelenet.

Miutan a Fehér vezér vizi pankracidban legy8zte a Pirosat, és hatalomra jutott, a cir-
kuszban elszabadulnak az apokalipszis lovasai. Maty6 ruhds asszony matyd gyereket szil;
a nyugati vilag valogatott termékeit a pap egyenként megkereszteli a medencében; a pin-
cér fejérdl lehull a baseball-sapka, és kipaja antiszemita rohamot valt ki; a zsidé ezutan
parancsra breakel, a subas hegyi pasztor pedig hardrockot nyom egy gitaron, és igy to-
vabb. Az el6adés az alternativ produkcidk esztétikai kodjaibol merit, amikor poénvada-
sz0, heterogén stilisztikajaval végképp szétbomlasztja a sajat maga teremtette kereteket, a
sajat szinpadi nyelvét.

Ugy vélem, a Hazdmhazdm szerényebb vallalkozas az elmult id8szak kiemelkedd Kréta-
kér-bemutat6inal. A végeredmény vegyesebb és vitathatobb, mint amilyen a nagyszeri
Liliom, az elséprd erejli W — Munkdscirkusz, vagy akar a tiszta és egyszer(i Leonce és Léna
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volt. Az a vilagosan atgondolt, zart forma, amely a harom el6z8 el8adést jellemezte, hi-
anyzik a Hazdmhazambél. A klass;ikus szovegekbdl, nagy dramakbol 1étrehozott eldada-
sokon mindig atsiitnek Schilling Arpad rendezd latomasai, s e viziok kifejezéséhez tiszta,
zart formanyelvet is talal, ezdtral pedig kortars széveggel dolgozva visszatért az alternativ
szinhaz esztétikjihoz. Eppen ahhoz, amelytél sajat miivészi utjan részint maga is elta-
volodott, részint pedig tudatosan el is hatarolédott, elutasitva a kritikusok ,,alternativ”
dija.
| |

(Bér a helyszinvalasztasban tudatos esztétikai torekvéseket vélek felfedezni, a jatszo-
hely nélkiili szinhaz azt hangoztatja, hogy csak a porondot tudja megfizetni. S mig az
el6adas elkezdésére varakozom a cirkusz orrfacsaré szagiban, szorongva gondolok az itt
is csak vendégeskedd, sehol otthonra nem lel8 tarsulat hazai jovSjére. Mert a jovéjik
egyre biztosabbnak latszik — de egyre inkabb valahol méashol. Most még csak a tdmoga-
ts jon mashonnan — de j6, hogy jon, hiszen igy legaldbb el6adasok késziilnek, és jatszani
tudjék a meglévdket; lam, most is itt tliink, a bérelt, oroszlanszagu cirkuszban. Csak az-
tan a sok vendégjaték meg vendégrendezés végképp el ne vigye a csapatot s vezetdjét.
Mert Ggy hiszem, a Krétakér s az 4ltala 1étrehozott értékek a kortars magyar szinhaz
buszkeségei, de szégyenei is. Hiszen szégyellni vald, hogy a szinhazosztogat6 hatalom a
Krétakort nem talalja méltonak az alland6 timogatasra, hogy egyszertien nem akarja tu-
domaésul venni létezéstiket, s azt, hogy tovabbi magas szinvonali miikddéstikhoz jatsz6-
helyre és timogatasra volna sziikségiik. Mert Gigy hiszem, amig a vezetSk szakmai krité-
riumok alapjan csak adnak, de nem vesznek el szinhazakat, addig szakmai kritériumok
val6jaban nem léteznek. De ha nem a hatalomra, hanem a szinhézi szakmara mutoga-
tok, akkor is aggodom. Mert a szakma sem 4ll ki e mellett a szinhaz mellett, nem is te-
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kinti profinak, s alldspontja a hatalomnak
kapora jon. S a kettd kozotti kilonbség
csak latszolagos.)

TASNADI ISTVAN-
SCHILLING ARPAD:
HAZAMHAZAM
(Krétakor Szinhaz, Fovarosi
Nagycirkusz)

DRAMATURG: Veress Anna, Kérpati Péter, For-
géch Andras, Er6s Balazs. piszLeT: Agh Mar-
ton. JELMEZ: Varga Kléara. zENE: Melis Laszl6,
Lukacs Miklés. kOREOGRAFUS: Horvath Csa-
ba. RENDEZOASSZISZTENS: Tdth Péter. RENDE-
26: Schilling Arpad.

SZERePLOK: Bénki Gergely, Csakanyi Eszter,
Gyabronka Jézsef, Katona L&szl6, Lang An-
namaria, Mucsi Zoltan, Nagy Zsolt, Péterfy
Borbéla, Raba Roland, Séarosdi Lilla, Scherer
Péter, Terhes Sandor, Viola Gabor, Tilo Wer-
ner.

ZENESZEK: Lukacs Miklds, Novak Csaba, Olah
Kélman, Szokolay Balazs.

XXXV. évfolyam 12. széam



