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Onmagukon tilmutaté jelentést hordoznak a félmeztelen tes-
tekre hizott ruhdk. Példaul Agaué estélyije, amit félig-meddig
magara gy6tor fia, Gigy, hogy mozdulni is alig tud. KésSbb egyet-
len mozdulattal tépi le réla a mezt a mama: megéli fiat, meg-
fosztja magatol gyermekét. Az elegans oltdzet egyarant jelentheti
a fit reménytelen vagyat, hogy eggyé valjon anyjaval, és Penthe-
usz elfojtani kivant feminitasat, amire az isten dobbenti r3, vala-
mint kiszolgéaltatottsagat, sebezhetdségét. Gazdagon kijatszot-
tak a maszkok, amelyeket Dioniiszosz 1. hoz magaval elegans
bérretikiiljében. Az oroszldnmaszk, amit pardkanak néz a bolydult
elméjd ifja, aki elsd ldtomasaban anyja mellét nyalja-mardossa,
késSbb ugy tapad a kirdly arcara, mint a horrorfilmek élarcai,
nem szabadulhat tle, ahogy &riilt vagyatdl sem, hogy meglesse
tombolé anyjat. Végiil ezt az oroszlanfejet teszi agyékdhoz az
anya férfi énje groteszk tanacstalansaggal, mikozben megole
gyermekét gyaszolja. Az dlmok: gordg vazak erotikus dbrazolasat
idéz8, esztétikusan erotikus arnyjatékok. Az orgian az agyékhoz
tamasztott furulyat szjukba vev8 nédk jatszanak a hangszeren.
Pentheusz eltagadott horgad6 vagyat mutatja a kép, amelyben
alarcos alakmasa és az alarcos isten orids fémrugdbdl és leve-
lekbd! applikalt (kettds természetdi, egyként anyagi és organikus)
palmat feszit masik énjének laba kozé. Pentheusz és Agaué sze-
mélyiséget szétziz6 mamordnak oromtelen képei sorakoznak
egyre, de ne keressiik az eksztazis boldog pillanatat, mindent at-
leng az idegenségérzet dideregtetd hangulata. A f51d6n fetrengd
Pentheusz a plexilapnak fesziils pucér férfi(isten)segget bamulva
maszturbal, mialatt a kézelben all a gyiilslt-vagyott Anya, de sza-
nalmas verg6dését nem kiséri kéj. Van egy felejthetetlen képe en-
nek az elidegenedett bacchanélidnak. A n8 Dioniiszoszt bizarrul
rangva koveti a férfi Agaué, lenyligozve nyomul a hajas férfi.
Pentheusz csillogé bord6 toalettben kuszik a f6ldén, nemsokara
megolik. Semmi sem az, aminek gondolnank: Agauét néi szere-

pet jatszd férfi szinész képviseli, imédottja Dionuszosz néi alak-
masa, Pentheusz aloltozékes férfi, avagy néiességére dobbend
transzvesztita. Az atlényegiilés szintjei egyazon latvanyban, a szi-
nészi szerepjatékedl az emberi 4tlényegiilésen 4t az isteni meta-
morfézisig, egyszerre lathatok. Minden stimmel — egy asszony
(Agaué) figyel egy férfit (Dioniiszoszt) —, és mégis felbolydult a
vilag. Atellenben a titkorkép: Nagy Ervinre (Dioniiszosz) Wanda
Dubiel (Agaué) mered, és Simos Kakalas (Pentheusz) néi ruha-
ban hever labaiknal. Nem hiényzik az el6adasbol a Zsotér egyéb
munkait jellemz8 démoni irénia sem. A borzalom, a gyermekgyil-
kossag utdn Dioniiszosz 2. nagyon elszontyolodik, és sanyart
gyermekkorara hivatkozva kér feloldozast a szornyeteggé tett
Agauétdl. Zeusz arvaja elanyatlanodva fogadja a visszautasitast.

A szenvedés gesztusai nem latszanak, zokogni nem lehet, pedig
az emberi lélek mélyének feltdruldsa, a dioniiszoszi mémor
iszonytatd logikaja fagyos kovetkezetességgel jon el, mintha egy
matematikai tétel hibatlan bizonyitasat kovetnénk nyomon. Az
euripidészi drama felrobbantasanak és a tormelékek Gjrarendezé-
sének magyardzata talan annyi, hogy Zso6tér Sandornak nem volt
kedve negyedszer is szinre éllitani a Bakkhdnsnéket, a végered-
mény azonban rendkiviil érdekes. Valdszintileg a rendezé tGjabb
korszakénak végallomasa ez az egyszerre lenyligozd és ijeszt8en
perfekcionista konstrukeci6, amelyik tokéletes és embertelen egy-
szerre, csaklgy, mint a gordg istenek.
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A munkaikat estérdl estére szemmel tarté rendezdk, a hét és
tiz kozott kényszeresen a szinpad tajékan cselleng drama-
turgok és mas szinhézi dolgozok szokasa, hogy itt-ott és innen-
onnan, egy-egy jelenetet elkapva belepillantanak az el8adésba.
A Nemzeti Szinhaz Peer Gyntjének kétszaztiz percével az a szeren-
csés vagy furfangos néz§ jarna jol, aki elnézné egy kicsit az Aasét
jatszd Kubik Annat — de semmiképp sem anya és fia nyit6 parbe-
szédében, amelyhez viszonyitva még a hurkapalcikara gongydle
vattacukor is izgalmas és lebilincsel§ esemény —, a szinészng ar-
can a biiszke csodalkozassa lett magany a darab hullammozgasat
ugyan alig-alig kovetd, de olykor mégiscsak atszellemilten meg-
mutatkoz6 pirjaval; vagy — s ez mar az élvezetek csimborasszdja —
egyszer(ien csak a Gombontd és Peer szembestilésének kései képe-
ire fizetne be. Blaské Péter, a cimszerep egykori elragadé szinésze
most a halél rokonanak fekete alakjdban lép fel, hogy gazdajat, az
elmdlésra megérett emberek beolvasztasanak monopolista nagy-
véllalkozdjat a maga kistisztvisel$i mivoltdban némiképp meg-
fricskdzza, az életcsddje el8l egérutat keresd Peer szamara a csor-
bak kikoszoriilésének illuzérikus haladékat stikiban biztositva.
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Blaské felebarati, szolidaris: nem pusztén a sziiletett lmodéban
(és hantazéban) latja és nevezi meg a kiildetését be nem teljesitd
kreatdrat: a file vesztett gombot, hanem a maga miikéd8 gombsa-
gatillet8en is érz8dnek szorongasai, noha tan ama gombonts ka-
nalnak a nyél s nem az 6b fel8li oldalan helyezkedik el. Méhes
Laszlénak (Az idegen utas; Huhu; Solvejg apja) a mianyag lét vila-
gabdl érkez8, markéns és groteszk felbukkanasain kivil csak
Blaské megszdlalasainak van bélcseleti stilyuk a vendégmiivész, Kai
Johnsen rendezte interpretaci6 szinpadan; pedig ez a sily igen-
csak hétkéznapi toporgasok, elre- és visszatancikalasok révén
képz8dik. Ratoti Zoltan is f8ként a Blaskd Péter Gomboéntdjével
val6 dialogizalasban igazolja, hogy nem volt rossz valasztés a sze-
repre. Kalapal benne a , taldlkozas egy fiatalemberrel” elszalasz-
tasdramaja, s kétségbeesett beszéde és kapkodasa kézben gy tolti
be mozgésaval a nagy teret, hogy az a , kizokkent id8” tereként bil-
len f6l. Mas megvilagitd idézet-parhuzamokkal jelezhetnénk
viszont, hogy Ratdti kordbban 6rékig nem (egészen) a Peer Gynt li-

szcénéiba akarva-akaratlanul behelyettesit olyan fogasokat, séma-
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kat, amelyekkel mas nagy feladatai megoldasakor operalt. Ez az
sinterdramatikus” eljards azonban inkabb 6sztonszer(, és ren-
dezdi lenditést nem is kap hozza.

Altaliban sem erénye a premiernek a dinamizmus. Johnsen
nem elég lasst ahhoz, hogy az koncepciova nemesedjék, és nem
elég tempos ahhoz, hogy elejét vegye a sokszor feltimadé unalom-
nak. Ratéti Peerje sem az a fickd, aki lukat tudna beszélni a min-
denség haséba. Henrik Ibsen mintha egy nagyobb dumést képzelt
volna el — természetesen a népi fantazidlds és a népi nevetéskul-
tira olyan kérén belil, ahonnan a polgarosulé ész cselei sincsenek
szamizve.

A szinrevitel hol hatdsvadasz, hol gyermeteg. Kari Gravklev
diszletének uralkodé6 eleme egy nagy, sziirke takolmany, amelyet
akar a tudatosan megfakitott (tan)mesei, példazatos torténések
felnovesztett vardzsdobozanak, mogorva multifunkcionalis 1ada-
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szegény talaldsahoz. A nagy ladat, mogotte pedig a hattérvasznat
idénként olyan vetitett 4ll6- és mozgdképek csapjak arcul, hogy
hasonlokért a rendez8 szakos hallgatokat mar kezd8 korukban ki-
rugjak a képezdébdl.

Az egyetlen tiszta, 5rdmteli hozadék Kanos Laszl6 és Rakovszky
Zsuzsa 4j forditasa (melyet élvezhetSen majd a Magvetd Ibsen-ki-
adésa hoz hamarosan; a szinhdzban — a mér elégszer és szinte re-
ménytelenil szidott akusztika miatt — a néz&tér a ,, Te hallod...?!”
kérdésekt] bolydult fel, s a szinészek sem 6hajtottak fitogtatni ar-
tikulacids készségiiket). Hallva ez a magyaritas is hagyhat dilem-
makat a szdvevényes cselekmény értésében, 4m nagy erénye, hogy
nem apritja fel magat az archaikus, a folklorikus, az egzotikus, a
fantasztikus jelenetek stilaris cizellalgatisa érdekében: lehetSleg
mindent a Peer Gynt-i latas és latomas, tehat a kontinuus, homo-
gén nyelvi alakot 61t tévesztett rdcié iranyabol fogalmaz meg.

Kubik Anna (Aase) és Ratéti Zoltan (Peer Gynt)

nak is vélhetiink. A kinalkozé asszociaciok koziil egyet valasztva: a
kamionok hordanak a hatukon ilyen zart, killonbézd helyeken
mégis megnyil6 tarolokat, amelyekben meghokkentden sok por-
téka és rengeteg csempészaru elférhet. A sokat mozgd, de dilettdns
médra mozgatott mértani test sem mint emelvény vagy sillyed-
mény, sem mint tényleges targy vagy locus nem tud mit kezdeni
magéval. Még leginkébb hajonak (és a hiborodott elmék ketrecé-
nek) jo. A statisztéria szent réviilettel — ezért siralmas tigyetlen-
séggel — boklaszik és rohangaszik e Kéba k& kétséges meteoritja
koérott. A szinészek nem tudjék eldonteni, hogy hegynek, haznak
vagy masnak nézzék-e, amikor hegynek, haznak vagy masnak kel-
lene nézniiik, vagy talan azt a majdhogynem jelentéstelen — vagy
zavaros jelentési — monumentumot tiszteljék benne, amelyrél
nem tanacsos lezuhanni. Ebbe a diszletelembe lenne elcsomagolva
az ibseni remek — ha a Christo-féle csomagolés esztétikai gondo-
latanak, filozéfidjanak koze lenne Johnsen sajnalatosan gondolat-
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Johnsen miivének annyi az érdeme, hogy mar-mér burokratikus
szakszertiséggel igyekezett komponalni, s ebbdl lett, ami lett. Az 4
Nemzeti e harmadik bemutatdja derekasabb, mint a masodik —
A vihar — volt (bar ezzel nem mondtunk sokat), és kompaktabb,
egyuttal érdektelenebb, mint amilyennek az els8, a szinhaznyit6 —
Az ember tragédidja — bizonyult (ezzel sem mondtunk sokat). Egy-
két 4rnyalattal jelesebb mindség a Caligula helytartéja, mellyel a
Stadioszinpadot is 4tadtak immér a kézénségnek. Taub Janos
nem el8sz6r gondolja végig Székely Janos példazatat — s hogy va-
l6ban végiggondolja, arrdl az 1988-as szolnoki, az 1997-es zala-
egerszegi, tovabbd a mostani, 2002-es budapesti kidolgozas erds
eltérései is tantskodnak. A drama {8 kérdése nem egyéb, mint
hogy felallithatja-e Petronius, a rémai patricius az uralkodé bal-
vanyszobrat az Izrael Istenét imadd zsidok jeruzsalemi temploma-
ban. A kérdés: feldllithatja-e, ddnt8en nem technikai, hanem erkél-
csi. A vitadrama a helytartd, Petronius és Barakias, a zsid6 f8pap
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kozott folyik le, és a mordl szintjén nemle-
ges véalaszt hoz. A szandék visszaveréséhez
sziikség van a lojélis helytart6 batorsagara,
intellektualis és hitbeli engedékenységére,
sét Caligula varatlan halalara (brutalis
meggyilkolasara) is.

Romaniai magyar ir6 tollan (1972-ben)
keletkezett alkotasrdl 1évén szd, a szinmd
1989 eldtt a literalizalt rejtelek nyelvén
mondta ki itéletét, az 1990-es évtized so-
ran joserejének beigazolddésa hatott — ma
viszont eredend8en az a historiai modell
kertl eldtérbe, amelynek valdszertiségét
maga Székely vonta kétségbe a legheveseb-
ben. Tapasztalatai nem arra tanitottak,
hogy a t6bbszorésen alarendelt egyén és
kozésség, illetve a tobbszorésen f6léren-
delt egyén és kozosség az értelem dialogu-
sanak engedve, oriasi paradoxonként mel-
lérendeltté valik, s hogy mindkettejiik
zsarnoka egy harmadik (nem feltétleniil
,,pozitiv") tényezdnek készonhetSen elta-
karittatik az utbol. Az ir6 tehat — ahogyan
vallotta — az erkdlcsileg kivanatosat, a tole-
rancia gy8zelmét énekelte meg verses dra-
majaban (a forméval eleve kissé ,levédve”
tételének, reményének koltSiségét, a reali-
tasokté! elvonatkoztaté emelkedettségét).
A m( kardinalis sajatossaga, hogy az nem
elsérend(ien egy hitviny szobor (egy hit-
vany akarat) drimaéja, nem a szentélyiik
meggyalazasa ellen minden eszkozzel tilta-
kozni és védekezni kész zsidd kozosség
drdmaja, nem Petronius és Barakias 6ssze-
szikrdzé nézeteinek drdméja, hanem ere-
dend@en a nyilvan épp ezért cimszereplSvé
tett Petronius dramaja, aki a nemes felis-
merés (a lazadésig fajulé tirelem) utjan, a
végs§ dontést meghozva és megpecsételve,
merd vaksagbol két — a darab mellékese-
lekményéhez tartoz6 — 4rtatlant kiild a ha-
lalba. Igaz, az 4rtatlanok amugy megérik a
pénziiket; igaz, a helytartonak nemigen
kell eljutnia sehova, mert szinte az els§
perctdl ugyanott van (ugyantgy véleke-
dik), mint ellenlabasa; igaz, Székely két
duplikélé figurat is szinre tgyetlenkedik —
Petronius oldalan Deciust, Barakias olda-
lan Agrippa kiralyt —, igaz, még ezek a
kifogasolhaté dramaturgiai elemek is be-
lendnek a szinmiibe; 4am a kiilonféle for-
rasokbdl eredd fesziiltségek kozepette a
legigazabb az, ami Székely poézisének és
bolcseletének (epikajaban is jelen levd) fo-
lyomanya: hogy a torténelem — vagy az em-
ber — a legjobb dontésért is a legrosszabbal
fizet és fizettet.

Az ir6i 6nkritika és a md spekulativ jel-
lege mar a cenziratdl fenyegetett, 1989
eltti id8kben is arra batoritotta a drama
rendezdit — Harag Gyorgy6t Gyulan, Tau-
bot Szolnokon, Marton Laszlét a Pesti
Szinhazban, Tompa Gabort (korszakvalts,
rendszervaltd hatarhelyzetben) Kolozsva-
rott —, hogy a szitudci6 tragikuma és esz-
mei fensége mellett annak ir6ni4jat, a szo-
14 =«
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borbevivsdi képtelenségét is abrazoljak. Ehhez a legbensGségesebb jatéklehetdséget a szo-
bor nytjtotta, amely volt labbal gorgetett fej-labda, letéphetd fiildi infantilis killemd jaték-
szer, mamiaként bepélyalt (, leleplezetlen”) monstrum és més. A szatirizal6 hajlam Taub
egerszegi vagy So0s Péter pécsi rendezésében késdbb is megmaradt. Ami pedig manapsag
a Nemzeti el6adasanak felismerése — fajdalma? vesztesége? nyeresége! —: hogy az irdnia,
s6t a szarkazmus, a cinizmus nemigen szdmithat a patosz, a heroizmus, a tavlatossag el-
lensulyaira. A Caligula helytartdjanak friss hatdsa pontosan abban 4ll, hogy Petronius
megigazulasa, a szobor be nem vitele flottul lepereg, sokszor még bohdzativa is lesz, hol-
ott kikiizdés, megtartas, megélés, tudatositas: ez a sorsunk, a torténelmiink, a személyes
torténetiink lenne. A szobor pedig...? Egy bearanyozott nyikhaj.

Mira Janos tortfehér, mattul dtvildgithatd lepleket terit a jatékhelyre, ahol Taub hossza
vikendet tilet a Petroniust megformél6 Tordy Gézaval: a szinész kedélyes sziesztaként ele-
veniti meg az élethalélharcot. Mécs Karoly erre rélicita]l Decius elegdnsan és jegesen pre-
zentalt ,,minek is vagyok én itt?” sz6lamaval. Par perc alatt kidertil, hogy Taub legendésan
preciz és szigort analizise ki is fosztotta, élményszegénnyé tette a mfivet; maga is speku-
1al. Tordy lezser civil dltozéke, Mécs abszolat j6l vasalt bonvivani kilseje, Debreczeni
I1diké teljes jelmezkollekcidja sekélyes aktualizalasokra birna ra. Cseke Péter (Probus) és
Szanitter David (Lucius), a két segédtiszt cserkészruhazatban juttatja egymast halalra.
Centralis jelenetiikb8l a minimalis dramaisagot is kildgozta a rendezdi koncepcid, és
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Csiky Andras (Barakias) és Tordy Géza (Petronius) a Caligula helytartéjaban

4ltalaban is nevetségesek, mert Roman Sandor — akinek a Peer Gynt koreografidja sem
lesz a f8miive — az idiotizmus felé hajlitotta mozgasukat, tisztelgéseiket (s amit igy elvesz,
azt Tordy Petroniusinak énvizsgalatabdl veszi el).

A kissé komolyabbra fogott zsid6 gyiilekezetbdl kiri Botar Endre Judasa. Most sem re-
gulazott, szemvillogtat tiljatszasi hajlandésiganak mélyén az lehet, hogy a megbéké-
1ésre képtelen merényl8nek itt nem a mindkét oldal szaiméra megnyugtaté gyors kivégzés
lesz az osztalyrésze, hanem tgy kell kikullognia, mintha rossz fat tett volna a tlizre. Mi-
hély Pal szoborszerd, ezért stilusidegen, a megjelenités depoétizald tonusaba bele nem
t0r8d8 Agrippa. A Barakidst mar tizenkét esztendeje Tompa Gabornal is (persze mas-
képp) jatsz6 Csiky Andras szintetizalja legeredményesebben a Taub értelmezésébdl ki-
sikl6 méltosag maradékat, s azt a sotétebb humort, amely a jelenetek félhomalyaba bele-
ette magat. Csiky elvész a stilizéltan historizald-folklorizal6 jelmez burkéban. Osszetopo-
16dik, s igy van esélye felmagasodni. Tordy és Mécs kenddzi, § megszellézteti a koncent-
raltsagot, mellyel az attakokban részt vesz. Az erdélyi magyar szinjatszas tradicioit orokiti
tovabb — legalabbis ebbdl a patinas konzervativizmust; s ez nem feltétleniil kamatozik
Taub kulisszai kozt. (Az erdélyi magyar ird darabjat tobbségiikben Erdélybdl elszarmazott
vagy ott él6 magyar miivészek vitték szinre. Seprédi Kiss Attilat csak rendez8asszisztens-
ként nevezi meg a szinlap, néma ,terrorista” szerepe azonban nélkilozhetetlen az
el6ad4s moralis kriminalisztikjabol. Ha a szereposztést az a sejtelem diktalta, hogy Szé-
kely Janos autentikus megszdlaltatdséhoz nagyrészt a foldijeire van sziikség — a térsulati
adottsagokkal, kotelmekkel mit sem torédve —, akkor téves e foltevés. A szinészi iskolak
szimbidzisa korantsem tokéletes. Nem valik be eztttal Taubnak az a korabbi 6tlete sem,
hogy a zsidé népet és a romai katonakat nék: alighanem bakfisnak mondhaté statisztak
alakitjak.)

Er8ltetettség nélkiil bizonyithatd, hogy mindkét darab, a Peer Gynt és a Caligula helytar-
tdja is a létigazsagok és létkételyek verbalizaldsanak a driméja: az el- és kimondésprob-
1éma, az igaz és nem igaz kontradikcidja uralja Sket. Keser(ibb osszeftiggés a két produk-
cié kozott, hogy a Nemzeti Szinhéz — épitészeti és esztétikai létével, koncipialt és prekon-
cipialt megitélésével, egész aldatlan mili§jével — véltozatlanul ihlettelen, a mazsak elke-
riilte hely, leverd intézmény. E sorok irdja a szinhdz mind a négy eddigi eladasat latta
(egyiket sem premieren), s mindig egyiittjdtszdsra, a szinészek felpdrgetésére képtelen, a
véleménynyilvinitds metanyelvét, a nevetést: altaldban a szinhazi izgalmat nem ismerd
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Schiller Kata felvételei

publikum kérében talélta magéat. Egyre fa-
sultabban, egyre passzivabban. Szimboli-
kus értelemben felfGitetlen, rideg tedtrum
ez — egész repertoarjaval, mindenestil.
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SZEREPLOK: Ratdti Zoltan, Kubik Anna, Rutt-
kay Laura, Hollési Frigyes, Szarvas Jozsef,
Blaské Péter, Pasztor Edina, Szalay Mariann,
Major Melinda, Gesztesi Karoly, Méhes
Laszlé, Ujvéari Zoltan, Ujlaky Laszlé, Pécz
Ottd, Borombovits Agnes, Kovacs Martina,
Tallian Marianne.

SZEKELY JANOS:
CALIGULA HELYTARTOIJA
(Nemzeti Szinhaz, Studiészinpad)

DiSzZLET: Mira Janos. JELMEZ: Debreczeni Il-
dikd. mozgAs: Roman Sandor. zENE: Selmeczi
Gyorgy. RENDEZ6: Taub Janos.

SZEREPLOK: Tordy Géza, Mécs Karoly, Szanit-
ter David, Cseke Péter, Mihdly Pal, Csiky
Andras, Botar Endre.
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