
a az ember reménytelenül semmit
nem tud kezdeni egy elôadással, lá-

zasan forgatni kezdi a mûsorfüzetet. Hát-
ha az alkotók belerejtettek valamit, amit a
színpadon nem sikerült elmondaniuk.
Vagy ha az én készülékemben van a hiba,
hátha a rendezôi vallomások mégis meg-
nyitják süket fülem, vaksi szemem. Ezúttal
is szerencsém van. Lôkös Ildikó dramaturg
feljegyezte Bereményi Géza rendezô pró-
bák közben támadt gondolatait. Jegyzetei
azzal kezdôdnek: „Nem akar üzenetet köz-
vetíteni." Késôbb azonban ezt olvasom:
„Már a harmadik jelenettôl fogva két tá-
borra oszlanak a szereplôk: az egyik vad
céltudatossággal küzd a hatalomért, a ha-
záért. Ez joggal mozgatja ôket. A másikak
az álmodozók. A szeretettel, a hûséggel,
hasznavehetetlen dolgokkal foglalkoznak.
Elôbbiek az utóbbiakat mulatságos hülyék-
nek tartják. Lear az utóbbiakhoz csatlako-
zik. Akiket agyon lehet ütni, meg lehet va-
kítani, ki lehet semmizni. Fölbillent az
egyensúly a két tábor között. A céltudatos
kemények egészen biztosan gyôznek. De
semmire sem mennek vele. Legyilkolják
magukat is." Ez viszont mégiscsak szín-
tiszta aktuálpolitikai üzenet. A darabot
ugyan nem könnyen tudom így értel-
mezni, például éppen a legrettentôbb sorsú
Gloucestert nehezen tudom álmodozónak
elgondolni, de egy erôteljes elôadás persze
mindent átértelmezhet. Csakhogy éppen
az elôadásban kevés nyomát leltem annak,
amit a mûsorfüzetben olvastam.

Menczel Róbert kétségkívül elvont,
szimbolikus teret teremtett a játékhoz. Kö-
zépen, elöl egy hatalmas lyuk tátong a
színpadon, mintegy húsz-harminc centi
mélyen, ráccsal fedve. Kezdetben hátul egy
hatalmas, kerek, tükrös pajzsféle látható,
mintegy összetöredezve, kettéválva. Ké-
sôbb egyesül a két fél, majd az egész eltû-
nik. A viharos jeleneteknél viharos égalj
uralkodik a háttérben. Oldalt sötét ku-
lisszafal ajtónyílással. Mikor hírnök érke-
zik, a nyílás mellé csapkod kezével, mond-
hatni, nyitott kaput dönget. Annyira nem
jelképes a díszlet, hogy ezt a nézô elfo-
gadja. 

A játék kezdetén az üres színpad köze-
pén süllyesztôvel emelkedik fel a trónszék,
majd Kent grófja behozza az ország térké-
pét. Edgar, illetve Szegény Tamás búvóhe-
lye is a színpad alatt van, egy fölemelkedô
rács jelzi a lejáratot, a Mészöly Dezsô for-
dította szöveget ellenben nem igazították a
látványhoz. A legszembetûnôbb látványos-
ság azonban az idônként a zsinórpadlásról
leereszkedô hat függô ventilátor, amelyek
elôbb csak a látványt kavarják, nem a leve-
gôt, lassú mozgásukkal mozgó árnyat vetve
a játékra. Késôbb a vihart már oldalról is
feltûnô hatalmas turbinák gerjesztik. Hogy
e modern ipari kellékeknek, a hivalkodóan
megmutatott színpadtechnikának mi köze

a középkori történethez vagy akár annak örök emberi értelmezéséhez, netán az idézett
rendezôi olvasathoz, az számomra alighanem örök rejtély marad. Annál is inkább, mert
Bodnár Enikô jelmezei semmiféle modernizálást nem mutatnak, szokványosan elvont-ál-
talános régiségre, közelebbrôl meg nem határozott régmúltra utalnak. A vívójelenetekrôl
pedig szinte eldönthetetlen, hogy szándékosan mellôzik-e a naturális valószerûséget,
hogy netán inkább valamiféle jelképes koreográfia szerinti mozgássort kívánnának-e a
színészek imitálni, vagy pusztán ügyetlenkednek. A színlap szerint Pintér Tamás a moz-
gások felelôse. 

A színészi mûködés nagyobbrészt a valaha oly hevesen kárhoztatott általános színját-
szásnak tetszik a számomra. A színészek becsülettel teszik, amit a szöveg sugall. Ami
elôször az eszükbe jut róla. A rendezô a mûsorfüzetben is olvasható dramaturgi jegyzetek
szerint az idézetteken túl is sok érdekeset mondhatott nekik a próbákon, de alighanem el-
felejtette a darab által benne ébresztett nyüzsgô gondolatokat játékstílusra lefordítani. Az
elôadásnak nincs igazán egyéni jellege. Olyan színészeknek is sikerül nagyjából a tôlük el-
várható szakmai minimumot teljesíteni, mint a Gloucestert játszó Derzsi Jánosnak vagy
a Kentet alakító Ilyés Róbertnek. A vérszomjas Cornwallt játszó Zalányi Gyula alig külön-
böztethetô meg a jámbor Albant alakító Gábor Lászlótól, Tánczos Adrienne Goneril sze-
repében leginkább a Shakespeare–Mészöly-szöveg artikulálásával küszködik. Gloucester
két fia szereposztási melléfogásnak tetszik, amit a két rokonszenves színész minden igye-
kezete sem képes korrigálni. Szegezdi Róbertnek sem megjelenése, sem hangja nem alkal-
mas arra, hogy megjelenítse a sátáni gonosz hôst, akiért bomlanak a rossz erkölcsû király-
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Vendégjáték 
ventilátorokkal
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Sinkó László (Lear) és Farkas Ignác (Bolond) 

P
e

zz
e

tt
a

 U
m

b
e

rt
o

 f
e

lv
é

te
le

H



lányok. Legföljebb nyámnyila akarnoknak látszhat, semmi esetre sem majdnem sikeres
intrikusnak. Kiss Ernô pedig kedves, piknikus, komikus figura. Mindent meg tud ugyan
tenni, amit egy Edgart, illetve Szegény Tamást játszó színésznek illik, csak éppen nem
látszhat ábrándos lelkû nemesifjúnak, sem elveszett bolyongónak. Farkas Ignác Bolond-
jának pedig valahogy mindig éppen a poénjait nyeli el a terem akusztikája. A legfeltûnôbb
figura az elôadásban Kricsár Kamill, aki kopaszra borotválva egészen olyannak mutatja
Goneril udvarnokát, mintha egy mai biztonsági ôr volna. Manapság ugyan kicsit elcsépelt
motívum, de legalább valamilyen.

Meglehet, az elôadás megfejtését mégis rossz helyen keresgéltem. Szükségtelen volt a
mûsorfüzet belsejében kutakodnom. Elég lett volna a szereposztás elsô sorára nézni:
Lear, Britannia királya Sinkó László m. v., Kossuth-díjas. A produkció egyetlen oka a ven-
dégjáték. Úgy isten igazából senkinek semmi komoly nem jutott eszébe a darabról azon-
kívül, hogy asszisztáljon a címszerephez. Úgy tetszik, azt sem gondolta végig a rendezô,
hogy milyen Leart várhat Sinkótól, s hogy ez milyen elôadást igényelne. Másfelôl pedig az
bizonyosodik be ezúttal is, hogy Sinkó kitûnô színész ugyan, de csak akkor igazán jó, ha
rendezik. Eszköztárát határozott értelmezés mentén tudja igazán mozgósítani. Az sem
csekélység persze, amire talán álmából ébredve is képes, csak éppen az átütô erejû, meg-
rendítôen eredeti figura megteremtéséhez kevés. Leart rabiátus aggként indítja, ügyesen
keverve a megjátszott erélyt a belsô megroppantsággal. Igyekszik a vén király esztelen re-
akcióit logikusnak, lélektanilag indokoltnak mutatni. De csak illusztrálnia sikerül az ag-
gastyán lelkében történteket. A megrendült Learhez viszont van lírája. Halk fájdalom,
csöndes megvilágosulás van ôrületében. A megbomlott elme pontosabban képes meg-

mutatni a világ szörnyû esztelenségét,
mint az ép.

Az elôadás második része különben is
jobb az elsônél. A fordulatos cselekményt
legalább aránylag szabatosan sikerül Bere-
ményinek elbeszélnie.

WILLIAM SHAKESPEARE: 
LEAR KIRÁLY
(Hevesi Sándor Színház,
Zalaegerszeg)

FORDÍTOTTA: Mészöly Dezsô. DRAMATURG: Lô-
kös Ildikó. DÍSZLET: Menczel Róbert. JELMEZ:
Bodnár Enikô. RENDEZÔ: Bereményi Géza. 
SZEREPLÔK: Sinkó László, Mihály Péter, Sza-
kály Aurél, Zalányi Gyula, Gábor László,
Tánczos Adrienne, Meisitz Fáni, Pap Lujza,
Ilyés Róbert, Farkas Ignác, Derzsi János, Kiss
Ernô, Szegezdi Róbert, Kricsár Kamill, Pén-
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badeni nagyherceg halottnak vélt elsôszülött fiát elcserélték egy szegényparaszt haldokló
csecsemôjével. A csecsemô hamar visszaadta lelkét a teremtônek, és mint a nagyherceg

fiát, pompával eltemették. Az igazi hercegfi nem halt meg, ôt örökségre és hatalomra vágyó össze-
esküvôk eldugták a külvilág elôl. A hatalomszerzôk nem számoltak (vagy intézkedtek) rosszul,
mert szegény nagyhercegnek a késôbbiekben négy örököse is elhunyt – gyanús körülmények kö-
zött –, és végül – ez történelmi tény – az egyik, rangra és vagyonra már régóta ácsingózó oldal-
ági rokon került a trónra. A mégsem tökéletesen eldugott, láthatóan fogyatékos furcsa gyermek
évek múlva a Tirollal határos Bajorországban bukkant fel, kezében használati utasításnak mellé-
kelt levéllel, amelyben az immár majdnem kétszáz éve híres neve – Kaspar Hauser – is olvasható
volt. A trónbitorlók attól kezdve rosszul aludtak, mert a korabeli újságok azt írták, és a népek szél-
tében-hosszában azt beszélték, hogy a felbukkant ifjú a badeni herceg. Könnyen kitalálható, hogy
Kaspar élete már emiatt sem lehetett hosszú. A húsz év körüli fiatalembert 1833-ban ismeretlen el-
követô mellkasi késszúrással halálba segítette. Ebben a történetben tények és legendaelemek keve-
rednek, de Kaspar Hauser alakja és a vele kapcsolatos rejtélyek – fôleg német nyelvterületen –
napjainkban is foglalkoztatják a közvéleményt.

A múlt század kilencvenes éveiben DNS-mintát vettek Kaspar bizonyítékként százhat-
van éve ôrzött véres ingébôl, és összevetették azt a badeni hercegi család élô tagjainak vé-
rével. A vizsgálat nem mutatott ki közöttük rokonságot, ennek ellenére a vita manapság
is fel-fellángol, mert rendszeresen újabb tények kerülnek az üggyel kapcsolatban napvi-
lágra. A mûvészetek is hálás témát találnak a legendában. 1974-ben Werner Herzog, a
„német újhullám" Wendersszel, Fassbinderrel együtt jegyzett markáns alakja készített
Kaspar Hauser története alapján nagy hatású, sikeres filmet. Fehér Ferencnek, a Civil Ne-
gyed táncmûvész-koreográfusának érdeklôdését a téma iránt Herzog filmje keltette fel.

A Kaspar-jelenség valóban kitûnô tárgya
lehet a modern mûvészi ábrázolásnak és
témaválasztásnak. Kaspar – orvosi szakki-
fejezéssel élve – szenzoros deprivációban
szenvedett. Ezt a betegséget az ingersze-
gény környezet vagy a szándékos ingermeg-
vonás váltja ki. Fehér Ferenc alkotói ajánlá-
sában ezt írja: „...betondzsungel szûkre
szabott terében találkozhatunk egy rendha-
gyó élettel, Kasparéval." A Civil Negyed
Kaspar-elôadásában a panellakások bezárt-
ságában és a szûkre szabott életlehetôségek
korlátai között ma tengôdôk mai ingersze-
gény környezete áll párhuzamban a XIX.
század elején évekre bezárt gyermekével. 

A szenzoros depriváció vizsgálatakor kí-
sérleti személyeket ültetnek órákon át
egyedül hangszigetelt szobában, vagy spe-
ciális öltözékben víztartályban lebegtetik
ôket. Az eredmény: a pszichés mûködés
szétesése, nyugtalanság, hallucináció. Kis
túlzással azt állíthatnánk: Kaspar Hauser
korunk hôse. 

A Kaspar-jelenség jelképe az önmagunk
és múltunk megismerése iránti vágynak is,
a történet kifejezi, hogy e vágy megvalósu-
lásának számtalan titok és rejtély állja út-
ját. Kaspar-lényekként törvényszerûen
összeütközésbe kerülünk környezetünk-
kel, és folyton választ követelünk önma-
gunknak feltett kérdéseinkre: kik vagyunk,
honnan jövünk, hogyan kell kezelnünk a
személyiségünk mélyrétegeiben titokban
ható állati eredetet? Sólyom Attila, Herzog
egyik magyar kritikusa írta a filmrendezô-
rôl: „monomániás mûvész, aki hosszas
hallgatás után elkészült új filmjében is (A
legyôzhetetlen – K. Cs.) »örök« témáját dol-
gozza föl: a különleges, »nem átlagos« em-
beri lény összeütközését az ôt körülvevô,
számára idegen közeggel – a társadalom-
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