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,Szerbusz, vildgvége!”

B HATAR GYO6z6:

H atar Gy8zd ezt a szigetmaganyt probalja oldani dramaival,
megteremtvén a tobb nézdpontl latdsmodbol fakadé dialéd-
gus lehet8ségét a kulonbodzs valosagszintek, tirsadalmi-emberi szi-
tudcidk és az empirikus sokféleség, valamint az autondm személyi-
ség, az egyed vilaga kozott.

Bori Imre ,hagyomanytalan egyéniségnek”, ,szinhdzra sziiletett,
dramakézpontd irdnak” tartja a szerzdt, aki eleve sok nézdpontbol
szemléli a valosag dolgait. Gomori Gyorgy szerint ,Hatar a vilagot
tobbé-kevésbé szinhaznak latja, s a nagy emberi szinjdtékon belil
az irodalmat az élet, a Vilagdrdma, a szinjétszast pedig az irodalom
kvintesszenciajanak tekinti”. Ugyanakkor azt is hangstlyozza: Ha-
tar Gy8z8 ,,dramaird, de lehet, hogy ez csak irtigy ahhoz, hogy jol
kifilozofalhassa magat a szinpadon”. Ugyanis nala a drama bélcse-
leti fejtegetésekkel, lirai ldtomassal, versekkel, mondokakkal vegyiil,
a miifaji hatdrok elmosddnak: ,viligegészben gondolkodik”. San-
ders Ivan szerint Hatar ugynevezett ,avantgardizmusa” joszerivel
abbdl 4ll, hogy , kovetkezetesen kiaknédzza az 8si latvanyos-zajos-
cirkuszias szinh4z” (a vasari komédia, a misztériumjatékok, a bab-
jaték, a stilizalt keleti mivészet stb.) formai-tartalmi lehet8ségeit
(l4sd a kotet utdszavat: Szerbusz, vildguége! 1435—1441. p.). Kabdebd
Tamés ,a literattra Picassdjanak”, az irodalom ,enfant terrible”-
jének nevezi az irét, nemcsak groteszk-ironikus latasmédja okén,
hanem azért is, mert hossz élete soran minden elképzelhetd tabut
feldontote, minden miifajt kiprobalt. A masik Hatar-szakért8 emig-
rans tars, Csiky Agnes Maria szerint az oly sokaig méltatlanul mel-
18z6tt dramék a Hatar-oeuvre egyik legizgalmasabb fejezetét alkot-
jak. Az ir6 valdjaban nagyon mélyen, felfokozottan szenved attdl a
vilagtdl, abban a vilagban, amelyben élni kényszeril, de ezt nem
mutatja: inkabb nevet 6nmagén és a vilagon is. ,Nala a tragikum
hahotaba ful és forditva; s az tinnepélyesség helyett a bohdckodés a
tromf”. Hadarddalai, kifiguraz6 rigmusai, réolvas6 mondokai —
amelyekkel darabjait telittizdeli — inkabb a publikum kizokkenté-
sére, semmint elandalitasara szolgélnak. ,Mint minden nagy mo-
ralista, Hatar Gy8z8 is fegyvernek hasznalja tollat. Szinjatékai had-
tuzenetek, azért ilyen sokkold, nyugtalanité, olykor skandalumot ki-
valtd miivek”. (Csiky Agnes Maria: Expedicié egy foltérképezetlen te-
riilleten. E18sz6 a Mangin cim{ kotethez. London, Aurora Kényvek,
1992.)

n

Hatar ifjikori mivei kézott viszonylag kevés szinpadi kisérletet
taldlunk — j6 résziik mitoszi-mondai elemekkel 4tszinezett parabo-
lisztikus mesejaték. De — hozzatehetjiik — ezek is tdbbnyire a kor
(1945—1956) atmoszférajanak allegorikus kivetitései a keleties mii-
vészet ,virdgnyelvén”. Az irét ezoterikus témék foglalkoztatjak: a
kelta mondakér, az Ezeregyéjszaka tdrténetei (amelyeket részben
még itthon dolgoz fel, a babszinhaz szdmara — kiadasukra persze
nem keriilt sor!). Mintegy kiéli benniik mesél§ kedvét és humorit,
orémét lelvén a mesei ,igazsagszolgaltatas” mikodtetésében (Az
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»ma minden ember egy sziget
latéhatarra vak
a szigetnéma tarsakon 4tsikl6 vakstiket
all szigetnéman és vakon
— varna a masikat —”

(Prologus universalis)

6lelhetetlenck, Flore és Blanscheflur, Az aranypalast, Majomhdz stb.).
Ezeket késébb hangjatékka dolgozza at a BBC szamara; més részii-
ket pedig — méar Londonban — eleve hangjatéknak szdnja (Asszo-
nyok gyongye, Beszél§ babuk ); sugérozza is Sket a londoni adé. Tébb-
ségiik olyan varézslatos hangulatot 4raszt, mintha az Edenkertben
jarnank, ugyanakkor mégis éget8 médon szoélnak az akkori, de a
mostani jelenhez is. Epp ebben rejlik eléviilhetetlen miivészi erejitk
— egyikiik-masikuk bolcseleti sugallatokat (is) hordoz, olyikuk pe-
dig éles tarsadalmi szatiraként is felfoghaté.

Legmélyebbre haté és legdifferencialtabb , tizenete” az dnélet-
rajzi fogantatdsq, bizonyos tekintetben sorsanalizisnek is tekint-
het§ Beszél§ babuk cim( ifjkori hangjatékédnak van, amelynek
el6adésa a legfejlettebb szinhaztechnikai eszkozoket igényelné — ha
lenne olyan hazai kisszinpad, amely véllalkozna el6adésara. A mi
sziirrelis vizid annak az 4llam(f)egyhézban ,idegenként” é18 Egy-
szeri Embernek a , blintérgyalasarél”, aki holta utdn agrélszakad-
tan il a ,blingomolyban”, s hallgatja a minden iranybdl razadulé
vadakat. Az drnyakat a hadbir6 Szdzados vallatja, s a vad legf6bb ta-
nuja, a katonaszdkevény sorozétiszt bizonyitja: olyba vétetik, hogy
az Egyszeri Ember nem is élt, azaz: ,non person”. Ironk is ,,non
person” volt a Rékosi-rezsim szdmara, s majdhogynem végleg el-
nyelte a bortonkéztarsasag ttvesztdje; sokak szdmara az is maradt
maig, s jollehet, , patriarchai” tekintélyét nem vonja kétségbe senki,
a hazai irodalmi élet — a hivatalos elismerések ellenére is — még
mindig Ggy kezeli, mintha nem lenne monumentalis életm{ a hata
mogott.

A darabot ezoterikus mfinek is tekinthetnénk, hiszen ,az alom
ellenmozgassal forgd kettds korongjan” a tanuk sora leng egyma-
son keresztill, s tiinik tova — mint arnyalak. Mindegyikiik Embe-
rink ellen vall: ,, kolomposnak sziiletett az istenadta”, nekiment a
nyilzapornak, a dardaszérdnak, ostromtornyok hdmistrangjéba be-
fogva. Nem csoda, hogy ,kereszten végezte a tokfilko”. Jézustol
kezdve tehéat korunk vértant lézadéiig mindenki egyesil az Egy-
szeri Ember alakjaban — de a figura alteregbjellege is nyilvanvalé.
Az utols6 sz6 jogan mellverdesve mentegetdzik, mint aki , még nem
tudja, hogy olyb4 vétetik, hogy nem élt!”. Megbiintetését életének
szemtandi koziil senki nem kivénja, hiszen ,,sem a hidnyjegyzékbdl
nem hidnyzik, sem a feledés biinlajstroméban nincs nyoma”. Vagy-
is most mér ,nem sok vizet zavar”... A kis egyfelvonéasos szimboli-
kusan magaba sfiriti az egész elmult korszak tragikuméat: az Egy-
szeri Ember szenvedett-kiizdott, s nyomtalanul elnyelte az Id8.
Most, amikor végre a maguk teljességében feltdrultak a Terror Ha-
zénak borzalmai, 8t senki-semmi nem karpétol(hat)ja jogfosztott
életéérr.

Hatar Gy8z§ igazi dramairdi korszaka a hatvanas—hetvenes
évekre tehetd, amikor a BBC-nél 8ra bizzak a szinhaz- és filmkriti-
kai rovatot, lehet8séget kindlnak hangjatékainak el6adéséra, kara-
csonykor és hisvétkor pedig az altala 4tkdleott és rendezett kora
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kozépkori angol misztériumdramakat sugarozzak. Osszesen nyolc
darabot fordit és mutat be a szoéban forgd tGinnepi jatékok kozil,
maga valogat hozzéjuk alafestd zenét, s a BBC egész Magyar Osz-
télya boldogan vesz részt el8adasukban. , El8alltak a vélogatott ci-
ganylegények — emlékezik az ird (Eletit, 3. kbtet, 132-133. p.) —,
akik tudtak valamelyest alakitani, s szdmba johettek mint koz6rd6-
g6k, kisangyalok, safarok, kiralyok, vezérek és alvezérek, poroszlok,
pasztorok”; ordmmel s nagy zenei csinnadrattaval olykor kicsit tul
is jatszva adtak el6 a maguk szerepét. A darabok itthon is megjelen-
tek 1988-ban a Szent Istvan Tarsulat kiadasdban, Gérgdszinpad
cimen. A jelenlegi igen terjedelmes dramakotetbe nem kertiltek be
— érthet8en, hisz igy is 1450 oldalas a konyv! —, de a hatari vilag-
kép, a szinpadtechnikai megoldésok s az ironikus formélasméd
tekintetében mindenképpen az életmd szerves részének kell Sket
tekinteniink. A magyarra atiltetett karacsonyi jatékok jorészt az
apokrif evangéliumokra timaszkodnak, s meglehetdsen vilagias,
olykor vulgéris szemléletiiek, helyenként blaszfemikusak. Az dr-
tatlanok lemészdrldsa, a Betlehemes jaték, a Krisztus sziiletése, a Tébrus
tolvaj a népi-vasari komédiakra emlékeztetd ,moékajarék”: A hus-
véti innepkdr harom darabja (Pildtus haldla, Jézus pokoljdardsa, Fel-
tamadds) inkébb a misztériumjatékokhoz all kézel. A cikluszaré
nyolcadik darab — Ludus de adventu Antichristi — attételesen is értel-
mezhet§ utalés korunk ,satani” erdinek uralmara s szégyenteli ve-
reségiikre. Itt mér a Végitélet idejében jarunk. Két irdsmagyarazo
beszéli el a torténetet, amint az a ,,Sidok Szent Konyvibe’ irva va-
gyon” (Janos jelenései): a megjovenddlt ,csudék ideje” elérkezett.
Maga az Antikrisztus is szinre lép. A tomeg, s6t a kiralyok is ra-
jongva hodolnak elétte, de a mennyekbeli Enok, Illés és a tobbi
proféta szembeszall vele. Mikhal arkangyal langpallossal atjat allja,
s 8 megszégyeniilve alaszankazik a pokolra. Az angyali had hallelu-
jat zeng: , Uj életre virraddra / aldassék e’ fény e’ hora / s ki TevSje
és Tuddja / az Isteni Szeretet”. Mindnyajan 6romben vigadnak:
Krisztus megmentette a vildgot az Antikrisztus rémhatalmatol!
n

A BBC szinhaz- és filmkritikai rovatdnak szerkesztése-gondozasa
mas vonatkozasban is termékenyitd hatéssal volt a Hatar-oeuvre-
re. ,A szigetorszag vezet$ szinhéazainak els§ soraiban végigiilni a
legizgalmasabb avantgard 8sbemutatdkat, »egykord szemtani«-ja
lenni a modern angol drdma II. Erzsébet korabeli megtjhodasanak
Pinterté] Osborne-ig, Beckett-t8] Simpsonig, Bennett-t3l Barnes-
ig, minden korok kilfoldi szerz8irdl és dramai remekek feltjitasa-
16l nem is beszélve; s utdna felkérédz8sen jra végigélvezni, amikor
az ismertetést réla megirom — mindez nagyon is a szdjam ize sze-
rint val6 volt, s egyenesen »az én asztalom«” — emlékezik az ir6
ezekre a pezsdits szellemi élményekkel teli évekre (Eletit, 3. kotert,
131-135. p.). Minddsszesen ezernél is tobb kritikat olvastak be téle,
részint a BBC-nél, késdbb pedig a SZER-nél.

1972-ben megjelent dramakdtete, a Sirdnevetd ,, margdjara” irja:
,J6 évtizede figyelem az angol szinpadot; feldjitasokrol, bemuta-
tokrdl, fesztivalokrdl kotetekre mend szinikritikat, beszamolot ir-
tam, valamennyi elhangzott az éteren, j6 néhany napvildgot latott a
nyugati magyar sajtéban. Ismerem az angol kézonség reakci6it csak-
gy, mint az angol szinikritikusok reflexei, [...] 8k mas kultdra jel-
rendszerére vannak bekédolva-behangolva, aszerint téjékozod-
nak...” (Kisértet-tarndk. In: Légy minaret! 116—118. p.)

Ez a masfajta kritikusi attitid és kézonségreakeié Hatdrnak na-
gyon is inyére vald, és 8t is olyan darabok irdsara ihlette, amelyek az
eurdpai-amerikai drima hatvanas—hetvenes évekbeli viragkoranak
vonulatéba illenek. Ekkortajt a vilagszinpadon — mar-mér a hagyo-
many integrns részeként — egyitt élt a XX. szdzad minden drdmai
Ujitasa. A francia Artaud-féle , kegyetlen szinhaz” eszkozrendszere
vegytilt Shaw szatirikus dramainak fekete humoraval, Brecht elide-
genit§ dramaturgidjanak ironikus intellektualizmusaval; a dirren-
matti analitikus groteszk mellett teret nyert ekkorra mér a Iones-
co—Beckett-abszurd, Osborne és Pinter sokkol6 szinhaza; mellet-
tik hoditottak a mitoszokat atértelmezd szinpadi kisérletek: az
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amerikai Gjrealizmus (Miller), illetve a mélylélektani drama (Willi-
ams, O'Neill), az egzisztencialista tézisdrama (Sartre), valamint
Camus tragiko-ironikus darabjai. Ugyanakkor kiapadhatatlan for-
rasként jelen volt és van azéta is a Mult — a nagy gérdg tragédiairok
és Shakespeare mellett Arisztophanész vigjatékai, az olasz comme-
dia dell'arte, Moliére, a népi burleszk, a farsangi komédiazs és a
modernebb tragifarce minden 4rnyalata.

Ebben az eleven dramai kozegben irénk — érthetéen — nem a
magyar szinjatszas tradicionalis vonulatat épiti tovabb, hanem ugy
ir, olyan témékat vélaszt feldolgozasra, mintha a magyar befogadéi
koéztudat is megszokta volna mar mindazt, amit az eur6pai kézon-
ség. Igy keriilt abba a furcsa helyzetbe, hogy mind a diaszpéra pub-
likuma, mind a hazai szinhizak (mindmaig!) elutasitjak darabjait.
Néhanyat bemutattak ugyan itthon kéziiliik (Patkdnykirdly, Elefant-
csorda), de azok is visszhang nélkiil maradtak. ,Ha a forditdi va-
razsvessz8 érintésére a Sirdnevetd 4tvéltozna francidra vagy an-
golra” — vélekedik Gomaori Gydrgynek adott interjtjéban (in: Az Ige
igézetében. 202. p.) —, akkor a modern drdmairds derékhadaban
jutna neki hely (,sem kiilsndsebben jelentds, sem feltind nem
volna”). Egyik-méasik darabjat nagyon is el6adhatonak érzi —
»annyira »vérbeli szinhdz«, hogy még csak kilonleges szinpad sem
kell hozz4, nemhogy népes szinészgarda”. Azzal azonban maga is
tisztaban van, hogy bar az életmiivon belil egészen kivételes helye
és szerepe van monumentélis vilagdraméjanak, az ezredvég apoka-
liptikus valésagat megjelenitd rémvizionak, a Golgheléghinak, a mi
megjelenitése olyan hatalmas és modern technikai menazsériat és
szinészgardat kivanna, amilyenre a hazai szinhézi viszonyok koze-
pette nemigen van lehetéség. Igy — barmily fajdalmas legyen is ez
szdméra — beérte azzal, hogy a szombathelyi Eletiink Kiado két k-
tetben megjelentette 1990-ben. Jelentdsebb visszhangot azonban
nem keltett — legaldbbis szinhézi berkekben nem.

Hatar Gy6z8 dramai oeuvre-je voltaképpen beleillik a kozép-eu-
ropai abszurdnak abba a vonulatéba, amelyet Mrozek, Gombro-
wicz, Rozewicz, Hrabal és Orkény neve fémjelez, s amelynek itthon
is voltak mér a hatvanas—hetvenes években jeles miivel8i (Szakonyi
Karoly, Paskandi Géza stb.). Azota pedig az Gjabb generaciok meg-
honositottak a mifajt, hozzaszoktattak a nézdket az absztrakcio-
hoz; néhany ,kisérleti” szinpadunkon a legmodernebb darabokat
is képesek eurdpai szinvonalon megjeleniteni. Igy hat Hatarnak is
meglenne a helye a hazai szinjatszdsban — ha rendez8ink (fel)is-
mernék a jelent8ségét. Az a fajta ezoterikus-filozofikus 1étértelme-
zési méd pedig, amely szinpadi miivei tobbségét jellemzi, egyediil-
4ll6 a magyar dramatorténetben — Hamvas prozaja-esszéi, Weores
lirai szimféniai foghatdk csak hozza. Leleplezi a ,léttitkokat”, be-
pillantast enged a psziché és az intellektus miikddési torvényeibe, s
az ezredvégi vilagéllapot csontvazat tarja elénk, a kilonbozd
néz&pontok titkdztetésébdl kibomlé bels§ — absztrake — képét. Dra-
maéi tehat hozzajarul(na)nak ahhoz, hogy mélyebben értsiik, tbb
néz8pontbél szemléljiik a korszakot, amelyben élniink adatott.

Darabjainak egy csoportjat (Gargilianus, Pésztoréra, A kotélvildg)
mitoszi karakterik okan kifejezetten az ezotéria kdrébe sorolhatjuk
— mifajukat maga hatarozza meg; , titokjaték”. Jollehet ezekben is
jelenkorunk kérdéseire keresi a valaszt, ,aktualitasuk” mégis orok-
érvényliségiikben rejlik; szerzénk ugyanis tisztaban van vele, hogy
a dolgok, jelenségek, eszmék vildga a torténelemben 6rok korfor-
gasban ismétli 6Gnmagat. Tobbi darabjat — az allegorikus mesejaré-
kokon kiviil — korunkrél és korunkhoz kézvetlenebbiil sz616 tarsa-
dalmi szatirdnak tekinthetjik, amelyekben részint az ezredvégi
,vilagrobbanést” josolja meg, mésrészt — negativ utdpiaként —
»rémséges” jov6nket festi le, mint amelybél kiveszett minden tisz-
tesség, hagyoményos érték, josag, szeretet — csak az oregek 8rzik
még ennek nyomait-emlékeit (Szalamandrak, A ravatal, Libeg6, Bun-
kécska, Hamu a mamumondd ). A hatalom mikodésének természet-
rajzat tétja fel a Hernydprémben; néhany 1élektani abszurdjéban pedig
azokat a pszichés torzulasokat elemzi, amelyek jorészt a modern ci-
vilizécid kovetkezményei — de itt is megvannak a mesei-mitoszi
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Summary

Our last issue of the year opens with the monthly reviews. Authors are Balazs Urban, Andrea
Tompa, Balazs Perényi, Tamés Tatjan, Lorant Péteri, Tamas Koltai, Judit Szanto, Laszl6 Zappe,
Csaba Kutszegi and Andrea Stuber who share with the reader their impressions of Pushkin’s
Boris Godunov (Madach Chamber Theatre), Istvan Tasnadi’s and Arpéd Schilling’s My
Homeland, My Homeland (the Chalk Circle Company at the capital’s Great Circus), Getting
Horny (director Sandor Zsétér’s version of Euripides’s Bacchantes at the Katona Jozsef Theatre),
Ibsen’s Peer Gynt and Janos Székely's Caligula’s Procurator (National Theatre), Verdi's Macbeth
(State Opera House), Jon Fosse’s An Autumn Dream (The Chamber), Maxim Gorky’s The
Summer-Guests (Comedy Theatre), Shakespeare’s King Lear (Zalaegerszeg), Kaspar, a dance
production by the company Civilian Quarter at the Artus Studio and Allan Livier's Hell (The
Stage).

An interview by Tamara Tordk introduces an interesting and many-sided actress: Erika
Molnar.

In our column on world theatre Andrea Tompa presents a retrospective program seen at
Kolozsvar/Cluj, consisting of the most important productions of Vlad Mugur, an outstanding
Rumanian director recently deceased. Livia Fuchs was present at the Dance Biennale of Lyon
where the program was focusing on the dance of Latin America; and Janos Novék went to Seoul
to take part in the XIV" Congress and Festival of ASSITE], the Federation for Children’s and
Youth Theatre.

In our column on theatre history Csaba Galantai presents the formative years of Laszl6
Markus (1881—1948), an all-round personality of our theatre who had a productive career as
journalist, aesthetician, playwright, director, designer and manager.

We also publish a review on a book: Em8ke G. Komordczy read for us the collected plays of
Gy&z8 Hatéar, Hungarian author and critic living in England.

Playtext of the month is Calderén’s The Great World Theatre as translated and introduced by
Péter Fabri.

el8képek (Mangiin, Patkdnykirdly, Némberkéztarsasdg, Elefantcsorda). Ezek a dramak segite-
nek — segitenének — abban, hogy 8szintén, kend&zés nélkiil szembenézziink korunk valo-
sagaval, s ha még lehet, j6 iranyban befolyasoljuk a spontan folyamatokat.

Sziirrealis-ezoterikus formélasmédjuk ellenére a Hatér-mivek olyan mélyen gyokerez-
nek valésagunkban, hogy minden darabnal azt érezziik: , rolunk sz6l a mese”. 1989—9o0-es
reményteli tarsadalmi véltdsunkat § mér szinkronban megérokitette Erdéréme cim( allego-
rikus mesejatékaban (meg is jelent Mangiin cim{ drdmakotetében — London, Aurora Kény-
vek, 1992). Mint egykoron Phaedrus fabuléiban és La Fontaine allatmeséiben, itt is ,, 6ok
emberi” tipusok jelennek meg, amelyek azonban a hazai viszonyokbél nének ki. A harom
.jopipa” (Mackomuki, Rékaboka, Kerecsen szarka), illetve a gonosz farkas, Kacifant, vala-
mint a hdrom ,,Haramia” (Hihehuha, a sakal, Gyalugyula, a hiéna, no meg Pudipadics, a
borz), a semmirekell§ Tekergd Gergdvel egyetemben — aki a tbbiek marakodasabél hasz-
not haz —, kézelmdltunk, sét jelentink ,alakos” figurdi. A rendszervaltas nagy kisér-
lete, illazié-4lma tovaillant; Tekergd Gergd a varazsbottal eltlint Oregerdé stirGjében — mi
pedig itt maradtunk, Mackémuki nétéjat dudolgatva: ,,szép vot j6 vot igaz se vor! / ki-ki
ballag szallaséra / majd istipol ez behemét / 6reg erdd — nincsen parja”.

Sz6 sincs tehat arrédl, hogy a Hatar-dramék ,vilagon kiviliek”, netdn a fantasztikum k-
rébe utalhatdk lennének; nagyon is ,értiink valok”, aktualitisuk égetsbb, mint valaha. S bar
a miivek zome a hatvanas—hetvenes években keletkezett, ,antiutépiaként” egy olyan vila-
got drokitettek meg, amely mara rémvalésagga valtozott. Ha szinpadon is lathatnank 8ket,
talan még lenne ré esélytink, hogy forditsunk ezen a tendencian, hiszen mint tudjuk: ,,a ne-
vetés 6l.” Sziikségiink van/lenne r4, hogy szembesiiljink 6nnén rosszabbik éniinkkel, s —
visszariadva t8le — tudatosan prébéljunk hamis iranyultsagunkon, tévhiteinken, tilhala-
dott beidegzettségeinken véltoztatni. Csak akkor léphetiink ki a Mlt betegségeivel terhelt
»karmikus” kérinkbdl (,, Bal sors akit régen tép...”), ha van er8nk szembenézni mindazzal,
amit elrontottunk. , Szlogenekkel”, egymas ,,6von aluli” iitlegelésével nem valtoztathatjuk
meg a realitisokat, legfeljebb csak egymast kiolto, ellehetetlenitd kettds hatalmi ,valtégaz-
dasagot” hozhatunk létre. Hatdr Gy&z8, aki szamfizte a napi politikat az irodalombdl, és
megvetette a szociografikus iz{i szépirodalmat — ldm, 4ttételes eszkdzokkel sokkal mélyeb-
ben vilagitja 4t szimunkra emberi-nemzeti létink alapproblémait, mint az Ggynevezett
realista” irok!

Az Argumentum Kiad6 az egész magyar irodalom régi adésségat torlesztette, amikor vél-
lalkozott a Hatar-szinmiivek egyetlen vaskos kétetben valé megjelentetésére, gyonyori ki-
allitasban, a darabok keletkezésére vonatkozo6 jegyzetekkel ellatva. igy most mar talan azt
is remélhetjik, hogy egyik-masik szini rendez§ felfigyel a miivekre, s netén szinhazban is
lathatunk néhanyat kézuliik. Esetleg az 4j Nemzeti Szinhézban.

Argumentum Kiadd, Budapest, 2002.
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Szeretnénk Ont is olvaséink taboraban tid-
vézdIni, egy viszonylag sz(ik, am rangos
szellemi kor tagjai kézott. Szerzink, akikkel
a lap olvasasa révén megismerkedhet, a
kortars irodalom, publicisztika és grafika
élvonalbeli képviseldi.

Pénteken keresse az Ujsagarusoknal,
vagy fizessen el6 az ES-re!

Eléfizetési dij egy évre: 11 300 Ft,
fél évre: 6300 Ft, negyedévre: 3366 Ft

Megrendelem az ES-t ................. pld.-ban

Kérem, killdjenek részemre eléfizetési
csekket.

A megrendel&szelvényt kitdltve kiildje vissza
cimiinkre: 1089 Budapest, Rezs6 tér 15.
Tel.: 303-9211, Fax: 303-9241

llentén

HALALUTAK
ES SORSTORTENETEK

PONTFENY: Nagy Jézsef
Egy ismeretlen napléja (Péter Marta)
Ejfél utan
(Balogh Jézsef, Varszegi Tibor)
Beszélgetés Nagy Jézseffel
NAGYITAS: Pac — Ujvidéki Szinhaz

Séndor L. Istvan tanulmanya
VISSZFENY:

Liliom — H. U. D. I. (Sebestyén Rita),
Osiris tuddsitasok — Artus (Mestyan Adam),
Getting horny — Katona (Tarda Orsolya)
FENYJELEK:

Halasz Tamas, Nanay Fanni, Sebestyén
Rita frasa kulfoldi eléadasokrdl,
vendégjatékokral
KAPHATO A CITY PRESS ES
RELAY HIRLAPUZLETEIBEN
ELOFIZETHETO: ESELI@AXELERO.HU
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XXXV. évfolyam 12. széam



