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Puskin a
Maddach Kamardban

B EGY IRIGYKEDO DRAMATURG BENYOMASAI =

O nvallomdssal kezdem: Shakespeare és Csehov darabjai mellett nemigen van drama, amely személyesen olyan fontos volna szamomra, mint a
Borisz Godunov. Dramaturgi mitkodésem egyik legnagyobb kudarca, hogy azok koziil a rendezok kéziil, akikkel munkatdrsi viszonyba
keriiltem, senkit sem tudtam meggydzni fontossdgdrdl, eldaddsdnak sziikségességérdl. Egyikiik, akit igazdn nagyra becsiilok, azzal haritotta el, hogy
krénika, nem drama. Az egyetlen rendezd, akivel szellemi kapcsolatunk hajdani kialakuldsiban az egyik kapocs éppen a Borisz értékelése volt — Ba-
barczy Liszl6 —, utébb, 1990-ben, igazgatoként miisorra is tiizte Kaposviron Lukdts Andor rendezésében. Maradt tehdt a magam virtudlis ,magdn-

szinhdza”: tandrként id6nként féléves dramaelemzd szemindriumot tartottam beléle, hol a Zeneakadémidn, hol az egyetemen.

Horvath Virgil (Grigorij), Jaré Zsuzsa (Marina) és az Accord Quartet

A Borisz Godunov csakugyan nehéz m, nem adja magat kdny-
nyen. A legtomérebb drama, amelyet ismerek. Olykor nagy ivii re-
torikdja ellenére is tomdrebb, mint megannyi sziikszava darab.
Mert a sziikszaviisag nem okvetlenil témdérség is egyben. A sziik-
szava Woyzeck tomény, de nem témér: minden szavanak radioak-
tiv sugarzdsa van, mely auraként veszi koril. Beckett sziikszava
kései szovegei nem toméorek, hanem redukaltak. Puskin viszont
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olyan lapidéris nyelvi egységekbdl épitkezik, melyeknek inkabb a
stlyat érezzik, mint a drimai dinamikéjat. A jelenetek erdsen zér-
tak. Hogyan tud behatolni ezekbe a zart egységekbe az autoném
szinjaték, s hogyan tud kibontakozni benniik? Milyen lehet3ségei
vannak a kompakt széveg tolmacsolasan tl? Ez a puskini klasszi-
ka olyan szinhézi interpretaciéjanak a nagy kérdése, amely nem
akar visszastillyedni a , Literaturtheaterba”, hanem a drama rejtett
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és aktudlis komplexitasdnak s a szinjaték érzékletes komplexitésa-
nak egymast inspiral6 egységére tor. Hogy a magyar szinhazkulta-
raban nincsen jelen a m{i, nem meglepd — nem a mi nemzeti ha-
gyomanyunk része, csak egyike a szdmtalan nalunk nem jatszott
klasszikus remekmiinek. Az 1990-es kaposvari el6adas el8tt
egyetlen produkcidja volt: Horvai Istvan rendezte Veszprémben,
1967-ben.

Annal tobbet mond, hogy az orosz szinhézkultiraban sem
repertoardarab. A Borisz Godunov 1831-ben jelent meg nyomtatas-
ban, de cenzuralis okokbdl csak 1870-ben keriilt el8szor szinre.
Am mig egyfel8] része lett az orosz irodalmi kinonnak, addig mas-
fel8] nincsen jelentds szinhézi interpretaciétorténete. A drama be-
lefulladt a historizmusba, csupan egyetlen kisérlet volt igéretes:
tobbszori nekifutds utin Mejerhold 1936-ban meg akarta ren-
dezni a maga szinhazaban, de mar a prébafolyamatot letiltottak.
A probakrol fennmaradt jegyz8konyvek és feljegyzések s a késgbbi
visszaemlékezések méig a legrevelativabb olvasmanyok a darabbal
kapcsolatban. Mejerhold szétrobbantotta a puskini klasszikat, hi-
hetetlentil dus, gazdag, mozgalmas és er8s életvilagot teremtett a
szinpadon, s ennek elementaris érzékiségén beliil kapott szerepet
és értelmet a sz6veg. Annak a késziil8, de megfojtott eldadasnak a
komplexitasa és formatuma utol nem ért példaként lebeg a szin-
héztérténetben. Azdta a legfontosabb véllalkozas valészintleg
Ljubimov 1982-es tagankabeli rendezése volt, amit persze megint
csak betiltottak, s csupan 1989-ben keriilhetett a kozonség elé.
A darab a nyugati vildg szinhazkultdrajaban végképp nincs jelen,
annél figyelemreméltobb, hogy Dogyin inspiracidjara 2000-ben
Declan Donnellan vendégként megrendezte Moszkvéban, s a pro-
dukci6ét Nyugat-Eurépaban tobb helyen is bemutattidk. Hogy a
torténelmi drama irdnt, melyben oly nagy szerepet jatszanak a ha-
talmi aspiraciok, gynevezett ,torténelmi idSkben” élénkil meg a
szinhézi érdekl8dés, magatol értet3dik, s nem csoda, de elismerést
érdemld és Srvendetes tény, hogy varatlanul a magyar szinhazi
életben is eszébe jutott valaki(k)nek.

A Macsai Pal vezetésével 6nallésulé és j6 szellem( Madéch Ka-
marénak, valamint Kovalik Balazs radikalis szinhazi gondolko-
désanak tarsulasa garantalta, ha még nem is okvetlentil a megol-
dést és a miivészi sikert — a megoldast és a miivészi sikert soha
semmi nem garantélja —, de legalabb a [ényegi gondolati és teatra-
lis kérdésfeltevést. Kovalik a miisorfuzetben vilagosan megfogal-
mazta a maga kérdéseit és szandékait: ,A darab a hatalomrdl, a
hatalomért folyé harcrél szdl. Ezt a harcot 4ltalaban az agresszi6
kiilonbozd formaival szoktak abrazolni. Az érdekel, 1étezik-e ver-
bélis szinhaz, amelyben a kiizdelemnek egy maésik sikjat lehet
megragadni. Nem a kifelé irdnyul6 részét, amikor wtiink, hanem
a bels8 folyamatot. Amikor bizsergés indul el az emberben, és
osszeszorul a torka, mert megérzi a hatalom izét... Amikor meg-
neszeljitk a dontés lehet8ségét, amitd] més irdnyba futhat tovabb
az életiink.” ,,Azért is j6, hogy kamaraszinpadon jatsszuk a dara-
bot, mert igy lehet3ség nyilik arra, hogy azokkal az értelmekkel és
érzelmekkel foglalkozzunk, amelyekre kivancsiak vagyunk. Nagy-
szinpadon biztosan akciokkal kellene feldusitani az el8adast, de
itt, ahol kézel van a partner és a nézg, a »bioldgidra« lehet kon-
centralni.” , Félelmetes és szomoru egyszerre, ahogy az emberek
kiizdenek, tépik egymast a hatalomért — igazgato6i posztokért, di-
jakért, kitiintetésekért. A kisemberek szintjén autéért, lakasért.
Vérre mend vitdk folynak, hogy ki 6ntdzte meg gépolajjal a masik
virdgait, vagy ki halkitsa le a radi6jat stb... Minden ember rangot
akar maganak, hirnevet, dics8séget, 6roklétet, hatalmat — és koz-
ben elfelejtjiik, hogy mindannyian egy fémdobozban végezzik,
lefagyasztva. Ebben a darabban is mindenki harcol, itt aztdn még
szerelem se nagyon van, csak 6n6s érdek és karrierizmus. Talan
ha hiit8kamrara emlékeztetd boncterembe kertil ez a szdveg, al-
landéan érzékelhetdvé valik e nkét és fél 6ran 4t tarto« teperésnek
az értelmetlensége. Ebbd] a perspektivabél nézve persze minden
értelmetlen. Az is, amit itt most elmondtam. Végsd soron szinha-
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zat csinalni is értelmetlen. Hiszen a végén mindannyian ott fek-
sziink majd.”

Ime, a radikalis végiggondolds szép példaja, mely végiggondolas
azonban, ha mégiscsak értelmes tevékenységet hivatott szolgalni,
csupan a kozegellenallas nélkili gondolkodds szférajaban telje-
sedhet be, a komolyan veend§ és vehet§ ,,szinhazcsinélas” gyakor-
lataban csak addig mehet el, amig segit konyérteleniil éles fénnyel
arvilagitani egy konkrét élettertilet , bioldgidjat”, de meg kell tor-
pannia az éltala vezérelt miivészi tevékenység értelmességének
tagadasa eldtt, hacsak nem véllalja a végigvitt szkepszis tartasnél-
kiliségét és frivolitdsat. Kovalik Balézs, a rendezé imponélé kovet-
kezetességgel ment el addig a pontig, s legalabb annyira imponal6
biztonsaggal allt meg azon a ponton, ameddig radikalis gondolko-
désa miivészileg termékenynek bizonyult, s nem tette meg az 6nel-
stlytalanitisnak azt az utolsé lépését, amelyet nyilatkozoként
megtett.

Amit Kovalik a Borisz Godunov tirgyanak mond, valéban koz-
ponti problematikdja a dramanak, s kell-e bizonygatni, hogy itt és
most abszolt aktualis? Nem mint aktualpolitikai allegéria, ha-
nem éppen az ember hatalomhoz val6 viszonyanak a , biolégidja”.
Arendezés jol lathaté célja ezt a, biolégiat” mintegy laboratériumi
kérilmények kozott vizsgalni, alapképleteiben, modellekben meg-
ragadni, tiszta formara hozni. Ezt ttit8erdvel szinhazi élménnyé
tenni — becstilendd és fontos vallalasa egy rendezdnek, egy szin-
haznak. Innen nézve azonban Puskin driméja, amellett, hogy
nagy lehet8ség, sok terhet is hordoz. Voltaképpen az egész klasszi-
kus dramaturgia teher. A klasszikus dramaturgia 1ényege éppen a
»biologia” elrejtése, a teljes élet illuzidjanak felkeltése, melynek
gazdagsaga mogiil, kozvetlenil és diisan életszerl kozegén keresz-
til, éppen csak atsejlenie szabad a ,biolégianak”. Az a drama,
amelynek lényege a cselekmény, s azt a figuraknak egyrészt folya-
matos pszichologiai logikajabol, méasrészt makro- és/vagy mikro-
konfliktusaibél fejleszti ki, sokszor kétszint{i szituaciokkal dolgo-
zik: a dramaird 4ltal megadott dialégusok és akcidk nem kozvetle-
niil hordozzék a figurak motivaci6it és intencidit, a lényeges szitu-
aci6 a kozvetlen szitudcié mogott, mélyen rejtézik, s nagymérték-
ben a rendez3i és szinészi interpretacié kérdése. A szinjaték egyik
legfontosabb feladata éppen az, hogy a kozvetlen szitudciot
transzparenssé tegye a lényeges szituicié szamara. Ennek a
kett8sségnek egyik formai kovetkezménye, hogy a kozvetlen szitu-
4cionak tobbnyire megvan a maga ritudléja. A klasszikus drama
jelenetei onmagukban is kis dramak, sajat felvezetéssel, kibonta-
kozassal és levezetéssel. A nagy forma szintjén a cselekmény ese-
ményszer lebonyolitdsa gyakran redundans a lényeges emberi
tartalmakhoz képest. Brecht — legyen barmilyen szokatlan vele
kapcsolatban ez a kifejezés — egy 0j érzékenység jegyében arra a be-
latasra jutott, hogy a szinhaznak, ha nem akarja elfogadni a vilag,
az emberi viszonyok szérnyiségeit, élesebb fénnyel és gyokereseb-
ben kell atvilagitania e szornyliségeket, s ezért fel kell hagynia a
Kklasszikus szinhaz illuzionista kérilményeskedésével. Egy Gj szin-
hazat képviselt, mely mar elvesztette hitét a cselekmény és a ritud-
lis jelenetépitkezés felrizderejében, s olyan egyszer(i szituacidk ki-
valasztasara-megkonstrualasara, korilhatarolasara és egymas
mellé helyezésére torekedett, amelyekben koncentralt gesztikus
képletekbe stirtisodnek a vildg, az emberi kapcsolatok szérny(i me-
chanizmusai.

Barhogyan viszonyuljunk is egyénenként Brechthez, az altala
megélt ellentmondas még kiélezettebb allapotdban léteziink: a
mind bonyolultabba vl viszonyok egyre durvulnak, s a miivészet
erre mind érzékenyebben reagal. Csakhogy ez a reagalas paradox:
az érzékenység nem a bonyol6das szubtilis nyomon kévetésére és
leképezésére 6sztonoz, hanem az eldurvulas formainak felnagyit6
modellalasara. A szinhdz, ha meg akarta &rizni itél6képességét a
vilag, az élet dolgaiban, nem térhetett vissza a pszicholdgiai arnya-
lashoz és részletezéshez, hanem az emberi viselkedés alapformai-
nak-alapmechanizmusainak betegségeit kellett és kell demonst-
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Béres llona (Sujszkij) és Galffi Laszl6 (Borisz)

ralnia. A szinhazban ma fontosabbak a kipreparélt viselkedésmodellek s ezek titkai-tor-
vényszer(iségei, mint a cselekmény- és jelenetbonyolitas. Aki ma a Hamlettal foglalkozik,
aligha fogja ugyanolyan inspiralonak talélni az utolsé két felvonast, mint az elsé harmat;
a cselekmény itt mar nem a hamleti viselkedés megfejtését, hanem az eseményszert lebo-
nyolitast igényli, s ennek fordulatai (a végén a vivasjelenettel és a halalsorozattal), melyek
talan érdekesek lehettek a korabeli kozonségnek és az illuziészinhézban, ma inkabb ki-
nos feladatok. Es nem temet-e mindent maga ala az ,izgalmas” cselekmény a Don Carlos-
ban, nem fojtogat-e mindent, ami emberileg mély a darabban? Legutébb Weores Sandor
zsenidlis Octopusanak el6addsszdvegén dolgozva szembesiiltem azzal, hogy a nagyigé-
nylien megkomponalt és a koltd 4ltal mindvégig téretlentl kontrollalt cselekmény és szi-
tudcibépitkezés mennyire ellene dolgozik a viselkedésmodellek plasztikdjanak. A Borisz
Godunov ugyanezzel a nehézséggel szembesit. Mig a klasszikus dramaturgian belil a
drama nagyon témor, addig a belSle ma legizgalmasabb probléma, az emberek hatalom-
hoz valé viszonyénak , biologiaja” fel8l nézve szinhézilag nagyon is redundéns.

Kovalik Balazs a maga kérdésfeltevésének jegyében szuverénil bant Puskin szévegével.
Mindenekeldtt tjrafordittatta a darabot. Gaspar Endre vagy Németh Laszl6 forditasa al-
kalmatlan egy nem stilush{i el6adas szamara; az 0j sz6veget Radnai Annaméria nyersfor-
ditasa alapjan Térey Janos készitette. Ez a magyar véltozat nemcsak hogy — a mai kozbe-
szédhez kozelitve — alacsonyabb regiszterbe helyezi a darab nyelvét, de dramailag direk-
tebb, aktivabb is a korabbi forditasoknal — alkalmas el8adasszoveg. Masodik lépésként
Kovalik kovetkezetesen lebontotta a klasszikus dramaturgiat. A szinjatékot nem az ere-
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deti szovegfolyamat mentén vezeti, hanem
kiemeli a sz6veg legjellemz8bb részeit, s a
tobbit elejti, athelyez sz6vegeket, szévegts-
redékeket olykor 1j egységekké montiroz;
kiiktatja a klasszikus jelenetépités ritualé-
jat, megsziinteti a szituaciok kétsikasagat,
amennyiben nem bajlédik a kozvetlen szi-
tudciokkal, helyettiik az emberi motivaciok
és intencidk mogottes, lényeges szituacio-
jat emeli felszinre, s teszi igy explicitté, és
mindezzel felszamolja a cselekményt — he-
lyette a gesztikussa stiritett viselkedésmo-
dellek polifonikus rendszerét komponalja
meg. Megjegyzendd: mig egyfel8l sok min-
dent kihagy a darabbol, masfeld] felvesz
olyan jeleneteket, melyek az autorizalt és
kanonizalt dramasz6vegben nem szerepel-
nek, de minden valamirevalé orosz Pus-
kin-6sszkiadas kozli Sket fuggelékben.
Feltevésem szerint ezek a részletek nem a
cselekmény folytonossiga végett keriiltek
be az el6adasba, hanem a viselkedésmodel-
lek plaszticitésa érdekében.

A viselkedésmodellek mi{ikodésének éles
awvilagitdsat a rendezd egy tovabbi radika-
lis lépéssel éri el, mely maér a figurakat érin-
ti. A tiszta képletekhez képest mindig re-
dundans realizmust kovetkezetesen szam-
(izi az alakitdsokbdl, elvalasztja egymastol
aszinészt, a ﬁgurét és a szbveget, s gyakran
mindegyiket elrajzolja. Az el8adas elején
Vorotinszkij és Sujszkij Borisz viselkedését
értelmez8 szovegét maga Borisz mondja el,
mintegy kiviilrd] lattatva 6nmagat. Sujsz-
kijt szinészng jétssza, de nem effeminélva
a szerepet, hanem 6nmagat arcat6l a moz-
gasformajan keresztill a beszédintonacio-
jaig dthatolhatatlan és er§t sugarz6 maszk-
ka valtoztatva. Pimen nem id6s krénikairé,
hanem fiatal, a szdveget magatol eltartd,
annak hitelét tartalmatél fuggetlenedett,
éneklé hanghordozassal lerombolo, tevé-
keny manipuldtor. A kocsmajelenetben
nyoma sincs couleur locale-nak, eléadasa
egy primitiv népi szinjaték parddidja. Egy
aprd, de jellemz8 fogas: Varlam a darab
szerint Stvenéves, 4m nem elég, hogy fiatal
szinész jatssza, életkorat a szovegben
nyolcvanra novelték. A szinész és a figura
eltavolitasanak, széthuzasanak eklatans
példaja ez, tetézve a jaték és a szovegmon-
dés parodisztikus jellegével. A Patriarkat és
az egyik hatardrt is né jatssza, Kszenyijat,
Borisz fiatal lednyat ugyanaz az id8s szi-
nésznd, ezzel szemben Ruzjit, Marina ko-
mornéjat férfi szinész. Mindehhez hozza-
jon, hogy Borisz, Grigorij és Sujszkij alaki-
tdjan kivil minden szinész tdbb szerepet
jatszik, s a meggyilkolt Dimitrijt és Borisz
Fjodor fidt megszemélyesits, de inkabb a
gyermeki 4rtatlansag és tisztasag altalanos
és vadlé mércéjét képviseld kisfia kivételé-
vel valamennyien elrajzoljak a figuraikat.
A szinész, a figura és a szoveg kilontartasa
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hozza létre azt a fesziiltségteret, amely ki-
taszitja magébodl a redundans realizmust,
de amelyben mintegy megképzddik a tiszta
viselkedésmodell.

Az a dontés, hogy a produkci6 az ember
hatalomhoz valé viszonyanak ,biol6gia-
jara” koncentrél, s azt elementéris termé-
szeti er8ként ismerteti fel — a bonctani de-
monstracidként funkcionalé jarékmod
mellett ezt a boncterem-diszlet emeleti fa-
lara vetitett anatomiai abrak és laboraté-
riumi folyamatok is nyomatékositjak —,
atrendezi a Puskin-drama figurahierarchi-
4jat. Kovalik a misorfizetben kézolt nyi-
latkozataban egyszer ,,a hatalom izét” em-
liti. Nem tudom, tudja-e: puskini kifejezést
hasznal. Puskin a Borisz Godunovrél sz6l6
1829-es cikkében, mely egy N. N. Rajevsz-
kijnek 1825 nyarén irt, el nem kildott leve-
1én alapul, a ,gotté de la royauté” kifeje-
zést hasznalja Marina figurajaval kapcso-
latban. A draméban & képviseli a hatalom
altali megszallottsag széls§ értékét. A ma-
sik poluson ott van azonban Pimen, a le-
mondas, a vilagbol val6 kivonulds magas
erkolcsiségli alakja — nem véletlen, hogy
oly kedves és fontos volt Dosztojevszkij-
nek. A draimaban a Patriarka sem vesz részt

Borisz és Grigorij talalkozasa a Iépcsén
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a hatalmi harcban, § mer8 naivitdsbol 1ép kétszer is szerencsétlentll, s jarul ezzel hozza
Borisz bukasahoz. Mint Puskin emlitett irasabél tudjuk, Gribojedov kritizalta is, hogy a
béles Jov patriarkabdl hiilyét (,,sot”) csinélt. Az eléadésban alapveten mas a helyzet. Pi-
men nem magas erkolcsiségi alak, mést sem tesz, mint hogy 6njeloltté miti Grigorijt. Je-
lenetiikben van egy er8s pillanat. Grigorij megkérdezi: ,Milyen id8s volt a meggyilkolt
herceg?” Pimen nem valaszol azonnal. Hosszan Grigorij szemébe néz, majd nagyon je-
lent8sen, szinte szuggeralva mondja: ,, Ugy hétéves; igen, pont most lehetne — / — pont,
mint te, annyi éppen, / S car lenne mar”. S ezutan be van iktatva az a Puskin 4ltal kiha-
gyott jelenet, melyben egy szerzetes végképp ravezeti Grigorijt lehet8ségére és feladatara.
A kovetkezd jelenetben pedig a Patriarka, ez a riasztd mamiava aszott, alsdgos-gonosz fi-
gura nem naiv tapintatbdl nem értesiti a cart a kalandor sz6késérsl, hanem szdndékosan
szabad utat enged neki. A Puskin-drdma véletlenek 6sszjatékabodl elindulé tragédiajaval
szemben itt hatalmi jatszmék fogaskerekeinek tokéletes illeszkedését latjuk. Az elGadas-
ban — Borisz gyermekeit kivéve — mindenki ,,a hatalom izének” a rabja, hatalmanak ma-
ximalizalasa motivélja, s ennek érdekében nem vélogat az eszkézokben. A, biologia” on-
torvény(i miikddésének miivészi izoldlasa és felmutatisa nem enged lattatni egyéb emberi
vonasokat s f8leg gatlasokat — igy lesz az el6adas a totalis és rezzenetlen arcd cinizmus, a
politikai s 4ltaldban a hatalmi pofatlansag ironikus, mégis rémiiletes korképévé.

Ellene lehet vetni ennek az dbrézolasnak, hogy didaktikus. Igen, az. De a didaxis csak
a torténetileg korlatozott klasszikus miivészetfogalom, klasszikus esztétika abszolat nor-
mava emelése fel8] nézve alacsonyrend(i. Az egész kézépkori valldsos miivészet — de ma-
radjunk a szinjatéknal: az egész kdzépkori vallasos szinjaték didaktikus volt, s ezaltal
nyult bele a nézg lelkébe, sajat blinésségének és tidvosségének kérdésével, legszemélye-
sebb sorsprobléméjaval szembesitve &t. A polgari illuziészinhaz megértd attitlidjét eluta-
sit, a vilag szornyliségeit leleplezd, azokon felhaborodé, elleniik ldzadé és 14zitd modern
szinhéz j meg 4j hulldmai gyakran és esztétikailag legitim modon folyamodtak és folya-
modnak a didaktikus 4brazolashoz — a szinhazban idénként nagy szikség van alapdol-
gok miivészi jelekkel vald, de miivészi koriilményeskedéstSl mentes, éles megvilagitasara,
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Békés Itala (Kszenyija) és Lénart Aron (Fjodor)

tiszta felmutatasara és a veliik kapcsolatos egyértelmi allasfoglalasokra, abrazoléi gesztu-
sokra. A Madach Kamara Borisz Godunov-produkcioja didaktikus, de didaxisa nem intel-
lektualis, hanem érzéki-metaforikus, s a ,,biologia” demonstralasa ellenére sem termé-
szettudomanyos érdeklddésbdl, hanem élménybdl, talan nem jarok messze az igazsagtol,
ha azt mondom: kétségbeesésbdl fakad. A szenvedélyesen leleplezs éleslatas és teatrélis
nyelv jovoltabél a didaktikussag nem gyengéje a produkcidnak, hanem éppen abban van
az ereje.

Ennek az irdsnak azt a cimet adtam: Puskin a Maddch Kamardban. De nyersanyagként
felhasznalt elemein tdl hol van itt a puskini tragédia? — vethetd fel a kérdés. Nos, a ren-
dezés eddig méltatott értékein kiviil a produkci6 azéltal teljesedik be, hogy a rendezd al-
tal inspiralt szinészek jovoltabdl az emberi képletek olykor elidegenitett, kiillonb6z§ ti-
pust, de egyként taszité nyers érdekmechanizmusokként jelennek meg, olykor azonban
a személyiség és a sors egytttérzést kivaltd koltészetével telit8dnek. Az elsd tipus 8 kép-
visel&je Béres Ilona braviros, formatumos, kemény, nagy erej(i Sujszkija, s mogotte sora-
kozik Macsai Pl éles, pontos, ironikusan leleplezett Pimenje, Végvari Tamas korlatolt-
anakronisztikus Vorotinszkija és korszer(i-alkalmazkod6 Gavrila Puskinja, valamint Jaré
Zsuzsa mai hideg — ha lehet igy mondani — érdekesajja transzponalt Marinaja. A masik
esetben nem csak olyan szuggesztiv mozzanatokra gondolok, mint a Kszenyijat fehér kis-
lanyruhéban és fehér bubifrizuraval jatsz6 hetvenot éves Békés Itala szivszoritd latvanya
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és alakitsa, az Eszel8s habogasat atszelle-
mitd Démétdr Andrés poétikus pillanata,
Debreczeny Csaba eredetileg feltdrekvd
plebejus erdt és tehetséget képviselni hiva-
tott Baszmanovjanak zililt megjelenése,
ideges viselkedése, maris kikezdett szemé-
lyisége, a jellem szétesését elSrevetitd labi-
litdsa vagy az egymasra kopiroz6dé carevi-
cseket megjelenits kisfia, Lénart Aron su-
garzd tisztasiga és értelmessége. A 1é-
nyegre tér8en egyszertsitd produkcié nagy
érdeme, hogy a két legfontosabb szerepld,
Borisz és Grigorij alakjaban és viszonya-
ban dGjrateremti a puskini dimenziét. Bo-
risz Godunov enigmatikus figura. Maltja-
ban sétét biin, tehetséges és j6 szandéky,
elhivatott uralkodd, akit azonban csak a si-
ker legitimalhatna, de sikertelen — ugyan
hogy’ is tehetné boldogga az egész orosz
népet? —, minden j6 szdndéka ellene for-
dul, szenved a méltanytalan vadakeol, vi-
szont régi bline miatt eluralkodik rajta a
lelkifurdalas. Egy hosszi monoldgban fel-
tarulkozik, s elpanaszolja ugyan sérelmeit
és szenvedését, mégsem latunk bele a lel-
kébe, nem tudjuk, milyen a bels§ élete, ho-
gyan dolgozza fel élete tapasztalatait. Az
uralkoddi szerep mogott lassan, de latha-
tatlanul elfogy az élet, s 8 kiesik a vilagbol.
Galfti Laszl6 Boriszaban vildgos az egykori
hentes, a hatalom hideg technikusa, a
vesztes, kétségbeesetten nyiiszitd ember.
De mégsem ezek teszik emlékezetessé a fi-
gurat. Hanem valami biintudatot, fajdal-
mat, rezignaciot is magaban foglal, bélcs,
megbékélt, lirai sugarzas, mely nagyon
mélyrdl jon, és melengetd auraval veszi ko-
riil az alakot. Reinhardt egy irdséban arrdl
beszél, hogy szdmara az egyik legfontosabb
szinészi tulajdonsag az étlathatatlansag.
Gélffi Borisza ilyen atlathatatlan ember, de
érezziik, hogy az élettapasztalatait nagyon
mélyen dolgozta fel, s gazdag belsé életet él.
Nem kevésbé enigmatikus figura, mint
Puskiné, de ami a draméban hiany, az itt
szamunkra megfejthetetlen, 4m érzékel-
hetd fénye a léleknek, a személyiségnek.
Amit Puskin Borisza magaba zér, arr6l nem
tudunk, amit Galffié, az néma, de nemes
emberi min8ségként megjelenik a szinen.
Amig Borisz figurajat ez a sugarzés egy-
ségessé teszi, addig Grigorijnak éppen az
alakulasa fontos. Horvath Virgil nagy ivii
szerepépitésében szuggesztivek a fordulo-
pontok és a lelki valtasok. A forrongas jele-
netei utan szimbolikus, ahogy mezitelentl
elindul a kolostorbdl a viligba — lehetdsé-
gek megtestestilése, nyitott emberi lény.
Aztan az elhatérozo pillanat, amikor a kocs-
majelenetben elrigja maga aldl a talajt,
és beleveti magat a szerepbe: ,Ki tud itt
olvasni? — En tudok.” A kiallis a sors-
szerliség stlyaval hat. Az els8 lengyel szin-
ben tehetséges és konnyed a szerepjatszas,
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mintha tényleg csak jaték volna, s nem is
érezné a sulyat. De a Marinéval valo jele-
netben Grigorij kisérletet tesz ra, hogy ki-
lépjen a szerepbdl, és dnmaga legyen:
3szinte ember. Marinanak azonban csak a
status kell. Horvath Virgil szépen viszi vé-
gig, hogy az 6Gnmagava valas utolsé kisérle-
tének kudarcabdl, az ember megalazasabdl
és sszeroppanésabol hogyan vezet vissza
a cinizmus az életmentd szerepbe. S a vég-
pont: a kiégett ember és a rafagyott ember-
telen szerep — a patetikus, 4lszent szdveg
az orosz vér féltésérdl és a lelkes Kurbszkij
hétba szirdsa. Horvath Virgil alakitdsdban
pontosan, tisztan rajzolddik ki a felivel§
palya és az emberi hanyatlastdrténet egy-
masra vetild ellenmozgasa.

A Borisz Godunovnak mint torténelmi
dramanak egyébként mély értelmd drama-
turgiai sajatossaga, hogy a két ,,Gegenspie-
ler”, a két egymasra vonatkoztatott sors
embere, a car és az Onjelélt nem talalkoz-
nak. A produkci6 nem kevésbé mély értel-
m két pillanata, amikor a sorsa felé mezi-
telendl elinduld, a héttérben 1év8 lépcsdén
felhagd Grigorij és a 1épcsén leereszkedd
Borisz, majd pedig az immar bedltozott
szokevény a lépcsén visszatérSben s a fel-
felé 1épkedd car kétszer is elmegy egymas
mellett, mit sem tudva egymasroél. A Bohoc
mondja Shakespeare Vizkeresztjében: ,Lam,
igy 6rli ki a bosszit az id§ malmocskéja.”
A puskini dramaturgia lebontasa ellenére a
Puskin-tragédia felépiil.

Ennek az irdsnak azt az alcimet ad-
tam: Egy irigykedd dramaturg benyomdsai.
Nem azt irigylem, hogy ez a szamomra oly
fontos drama, mely az én szinhazi éle-
tembd] kimaradt, masnak megadatott.
Nem azért irigykedem, mert ennek a pro-
dukciénak a munkajaban nem vettem
részt. EllenkezGleg: azért irigykedem, mert
egy ilyen produkcidban nem is tudnék
résztvenni. Engem tdlsdgosan leny(igoz és
fogva tart Puskin zsenije, inkabb szeret-
ném a drimét minél teljesebben felfogni
ugy, ahogy van, semhogy hozzanyuljak a
szovegéhez, kimerithetetlen Gsszefiiggés-
rendjéhez, semhogy beindulna a fanti-
ziam, miként lehet maibba szabni. Mas-
felél belatom, hogy a szinhazban itt és
most eredeti formajaban a darab nem elég-
gé izgalmas és hatékony. Az anyaghoz val6
viszonynak, az anyaggal val6 banasnak azt
a lényeglatd szuverenitasat irigylem, amely
képes volt a klasszikusokkal éntudatosan
és felilletesen jatszadoz6 trend kozepette
radikalisan is ugy aktualissi formalni a
Borisz Godunovot, hogy a lényege tdmadt 4j
életre, amely képes volt megsziintetve is
megdrizni ,Puskint”. Ezt a termékeny sza-
badségot irigylem, melyet néz8ként 6rém-
mel kévetek, de dramaturgként, tevdlege-
sen, mar nem tudok kovetni.
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AY¢illik4 BORISZ GODUNOV

V. E. MEJERHOLD

Részletek a
Borisz proba-
jegyzbkonyvébdl

Fodor Géza a Maddach Kamara Puskin-elSaddsardl irt elemzésében tobbszor utal Vsze-
volod Emiljevics Mejerhold 1936-0s, be nem mutatott Borisz Godunovjdra. Mejerhold
palydjat végigkisérte a drdima, a beldle készitett Muszorgszkij-operdt meg is rendezte, mig
Puskin miivét tobbszor elkezdte probilni, de premierre soha nem keriilt sor. A moszkvai
Mejerhold Szinhdzban 1936 dprilisa és decembere kizétt folyé prébikrél naplé készilt, s e
bejegyzésekbdl ismerjiik a rendezd elképzeléseit a szerz6vdl, a darabrdl, a drama helyzeteird]
és alakjairdl.

A kovetkezékben e probajegyzdkonyvnek azokat a részleteit kozoljiik, amelyek szemlélete
szoros rokonsdgot mutat Kovalik Baldzs rendez6i latdsmédjdval, illetve Fodor Géza gondola-
taival. A széveg nagy része Peterdi Nagy LiszI6 forditdsiban a Mejerhold mahelye cimii ko-
tetben (Gondolat, 1981) jelent meg; a délt betiivel szedett részletek Kovdcs Léna forditdsdaban
a jegyz8konyv kéziratos formdjabél valdk.

1936. AUGUSZTUS 3. OLVASOPROBA
IX. ,, Moszkva, Sujszkij hdza”

[...] Ezajelenet — borszagt. , Bort még!” — ez nem csak klt8i felkialtas, nem csak a hely
kitoltésére valo. Puskin latta is a jelenetet: Sujszkijt, a rengeteg vendéget, a vacsorat.
Ezért inditja ezekkel a szavakkal a jelenetet: , Bort még!” Ivaszattal kezdjiik mi is. Ami-
kor a lampak kigyulladnak, a bojarokat latjuk, a ,nagy vendégséget”; arcukrol, szakélluk-
16l csorog a méz és a ,barsonyos sor”. Hogy ugy mondjam, rubensi kép ez, rubensi
habz6 b8ség; falanksdg, flamand izek; itt flamand atmoszférara van sziikség. Enekelnek,
de nem egyszerre. Ki erre huzza, ki meg arra. Szdval teljes a hangzavar. Vannak, akik
énekelnek, de vannak, akik mar énekelni sem tudnak. Olyanok, mint egy 6korcsorda: jol
taplalt, tagbaszakadt barmok. Ezért hangzik olyan elhaléan Sujszkij szajabol a ,Bort
még!”. Nincsen mér benne erd.

Aztan — ,Na egy utolsé poharat, / Draga vendégek”. Az ,,utols6 poharat” mar nem a
sz4jukhoz emelik, hanem a fejiik kokad bele, egyenesen bele a ,barsonyos sérbe” és a
mézbe. A fejik mar a sorbe és a mézbe 16g. A vendégek méar nem tudnak megéllni a la-
bukon, négykézlab mésznak az ajté felé, amikor Sujszkij azt mondja: ,, De most / Bocsés-
satok meg, jo vendégeim. / K6sz6ndm, hogy nem volt utélatos / Som-kenyerem. J6 éit,
nyugodjatok!” Meg kell mutatni, hogyan tilekszik egymés hegyén-hatn ez a részeg
csorda, majd le kell venni a fényt, hogy a kézonség ne lassa mar, hogyan tiinnek el a
szinfalak mogott.

Ennek a borg8zos csordanak a hattere el6tt hangzik fel a Fia monolégja. O az egyet-
len, aki nem részeg ebben a képben, és a hangja meglepden tisztan, élesen cseng...

[...]

[Afanaszij] Puskin nagy monolégjat el kell késziteni. Ki kell emelniink, hogy hata-
sos legyen. Puskinnak és Sujszkijnak is részegnek kell lennie ennek a jelenetnek az el-
talalasahoz. Azt javaslom, amit én egyszer mar kiprobéltam. A hatdst nem mestersé-
ges modszerekkel értem el, hanem egyszer(ien azzal, hogy tokrészegnek képzeltem
magam.
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