mintha tényleg csak jaték volna, s nem is
érezné a sulyat. De a Marinéval valo jele-
netben Grigorij kisérletet tesz ra, hogy ki-
lépjen a szerepbdl, és dnmaga legyen:
3szinte ember. Marinanak azonban csak a
status kell. Horvath Virgil szépen viszi vé-
gig, hogy az 6Gnmagava valas utolsé kisérle-
tének kudarcabdl, az ember megalazasabdl
és sszeroppanésabol hogyan vezet vissza
a cinizmus az életmentd szerepbe. S a vég-
pont: a kiégett ember és a rafagyott ember-
telen szerep — a patetikus, 4lszent szdveg
az orosz vér féltésérdl és a lelkes Kurbszkij
hétba szirdsa. Horvath Virgil alakitdsdban
pontosan, tisztan rajzolddik ki a felivel§
palya és az emberi hanyatlastdrténet egy-
masra vetild ellenmozgasa.

A Borisz Godunovnak mint torténelmi
dramanak egyébként mély értelmd drama-
turgiai sajatossaga, hogy a két ,,Gegenspie-
ler”, a két egymasra vonatkoztatott sors
embere, a car és az Onjelélt nem talalkoz-
nak. A produkci6 nem kevésbé mély értel-
m két pillanata, amikor a sorsa felé mezi-
telendl elinduld, a héttérben 1év8 lépcsdén
felhagd Grigorij és a 1épcsén leereszkedd
Borisz, majd pedig az immar bedltozott
szokevény a lépcsén visszatérSben s a fel-
felé 1épkedd car kétszer is elmegy egymas
mellett, mit sem tudva egymasroél. A Bohoc
mondja Shakespeare Vizkeresztjében: ,Lam,
igy 6rli ki a bosszit az id§ malmocskéja.”
A puskini dramaturgia lebontasa ellenére a
Puskin-tragédia felépiil.

Ennek az irdsnak azt az alcimet ad-
tam: Egy irigykedd dramaturg benyomdsai.
Nem azt irigylem, hogy ez a szamomra oly
fontos drama, mely az én szinhazi éle-
tembd] kimaradt, masnak megadatott.
Nem azért irigykedem, mert ennek a pro-
dukciénak a munkajaban nem vettem
részt. EllenkezGleg: azért irigykedem, mert
egy ilyen produkcidban nem is tudnék
résztvenni. Engem tdlsdgosan leny(igoz és
fogva tart Puskin zsenije, inkabb szeret-
ném a drimét minél teljesebben felfogni
ugy, ahogy van, semhogy hozzanyuljak a
szovegéhez, kimerithetetlen Gsszefiiggés-
rendjéhez, semhogy beindulna a fanti-
ziam, miként lehet maibba szabni. Mas-
felél belatom, hogy a szinhazban itt és
most eredeti formajaban a darab nem elég-
gé izgalmas és hatékony. Az anyaghoz val6
viszonynak, az anyaggal val6 banasnak azt
a lényeglatd szuverenitasat irigylem, amely
képes volt a klasszikusokkal éntudatosan
és felilletesen jatszadoz6 trend kozepette
radikalisan is ugy aktualissi formalni a
Borisz Godunovot, hogy a lényege tdmadt 4j
életre, amely képes volt megsziintetve is
megdrizni ,Puskint”. Ezt a termékeny sza-
badségot irigylem, melyet néz8ként 6rém-
mel kévetek, de dramaturgként, tevdlege-
sen, mar nem tudok kovetni.
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V. E. MEJERHOLD

Részletek a
Borisz proba-
jegyzbkonyvébdl

Fodor Géza a Maddach Kamara Puskin-elSaddsardl irt elemzésében tobbszor utal Vsze-
volod Emiljevics Mejerhold 1936-0s, be nem mutatott Borisz Godunovjdra. Mejerhold
palydjat végigkisérte a drdima, a beldle készitett Muszorgszkij-operdt meg is rendezte, mig
Puskin miivét tobbszor elkezdte probilni, de premierre soha nem keriilt sor. A moszkvai
Mejerhold Szinhdzban 1936 dprilisa és decembere kizétt folyé prébikrél naplé készilt, s e
bejegyzésekbdl ismerjiik a rendezd elképzeléseit a szerz6vdl, a darabrdl, a drama helyzeteird]
és alakjairdl.

A kovetkezékben e probajegyzdkonyvnek azokat a részleteit kozoljiik, amelyek szemlélete
szoros rokonsdgot mutat Kovalik Baldzs rendez6i latdsmédjdval, illetve Fodor Géza gondola-
taival. A széveg nagy része Peterdi Nagy LiszI6 forditdsiban a Mejerhold mahelye cimii ko-
tetben (Gondolat, 1981) jelent meg; a délt betiivel szedett részletek Kovdcs Léna forditdsdaban
a jegyz8konyv kéziratos formdjabél valdk.

1936. AUGUSZTUS 3. OLVASOPROBA
IX. ,, Moszkva, Sujszkij hdza”

[...] Ezajelenet — borszagt. , Bort még!” — ez nem csak klt8i felkialtas, nem csak a hely
kitoltésére valo. Puskin latta is a jelenetet: Sujszkijt, a rengeteg vendéget, a vacsorat.
Ezért inditja ezekkel a szavakkal a jelenetet: , Bort még!” Ivaszattal kezdjiik mi is. Ami-
kor a lampak kigyulladnak, a bojarokat latjuk, a ,nagy vendégséget”; arcukrol, szakélluk-
16l csorog a méz és a ,barsonyos sor”. Hogy ugy mondjam, rubensi kép ez, rubensi
habz6 b8ség; falanksdg, flamand izek; itt flamand atmoszférara van sziikség. Enekelnek,
de nem egyszerre. Ki erre huzza, ki meg arra. Szdval teljes a hangzavar. Vannak, akik
énekelnek, de vannak, akik mar énekelni sem tudnak. Olyanok, mint egy 6korcsorda: jol
taplalt, tagbaszakadt barmok. Ezért hangzik olyan elhaléan Sujszkij szajabol a ,Bort
még!”. Nincsen mér benne erd.

Aztan — ,Na egy utolsé poharat, / Draga vendégek”. Az ,,utols6 poharat” mar nem a
sz4jukhoz emelik, hanem a fejiik kokad bele, egyenesen bele a ,barsonyos sérbe” és a
mézbe. A fejik mar a sorbe és a mézbe 16g. A vendégek méar nem tudnak megéllni a la-
bukon, négykézlab mésznak az ajté felé, amikor Sujszkij azt mondja: ,, De most / Bocsés-
satok meg, jo vendégeim. / K6sz6ndm, hogy nem volt utélatos / Som-kenyerem. J6 éit,
nyugodjatok!” Meg kell mutatni, hogyan tilekszik egymés hegyén-hatn ez a részeg
csorda, majd le kell venni a fényt, hogy a kézonség ne lassa mar, hogyan tiinnek el a
szinfalak mogott.

Ennek a borg8zos csordanak a hattere el6tt hangzik fel a Fia monolégja. O az egyet-
len, aki nem részeg ebben a képben, és a hangja meglepden tisztan, élesen cseng...

[...]

[Afanaszij] Puskin nagy monolégjat el kell késziteni. Ki kell emelniink, hogy hata-
sos legyen. Puskinnak és Sujszkijnak is részegnek kell lennie ennek a jelenetnek az el-
talalasahoz. Azt javaslom, amit én egyszer mar kiprobéltam. A hatdst nem mestersé-
ges modszerekkel értem el, hanem egyszer(ien azzal, hogy tokrészegnek képzeltem
magam.
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[...] A megel8z8 jelenetnek halkabbnak kell lennie, mert Pus-
kin az ajtdhoz 1ép, koriilnéz, talan bezarja még az ablakokat is.
Ezekig a szavakig: , A carfi, / Akit atbdl Borisz parancsoltel...”, és
még késdbb is, egészen halkan kell beszélnie, aztan egyszer csak
onmaga szamara is észrevétleniil feljebb emeli a hangjat, mivel
részeg, meg azt is tudja, hogy az ajtd zarva van. E szavakedl
kezdve: ,, Csak az tudott, hogy Visnyeveckijnél / Volt szolga” — fo-
kozni kell a héfokot, végiil mar gy kell harsogni a monolégnak,
mint az orgonén a tuttinak; minden regisztert be kell kapcsolni,
hogy csak tigy zengjen. A jelenet ezzel a monoldggal fejezédik be.
Uténa johet a tapsvihar.

[...] Szeretném, ha a Fia megszolalasa kontrasztot jelentene.
Ugy gondolom, hogy valahol nagyon tavol 4ll, amikor Sujszkij
felkialt: ,Az imat, fia!” Ezutan csend tamad, és a Fia elkezdi a
konyorgést. [...] Az egész imat egyazon hangfekvésben mondja
el. Beszéde dallamos, csaknem énekls kell hogy legyen. Nagyon
hatésosnak kell lennie a néz§ szdmara ennek a kamaszhangnak.
Az imét ugy kell elmondani, ahogyan a templomban szokeak.

1936. AUGUSZTUS 4. OLVASOPROBA
VIL ,,Cari palota”

[...] Borisz Godunov nem ,,templombujé ember”. Erre egysze-
rlien nem marad ideje. Keresztet vet, betartja a szertartasokat, de
Puskin nem valldsos emberként mutatja be, hanem a hatalom
megszallottjaként, méghozz4 olyan helyzetben, amikor egy tron-
kovetel§ all az Gtjaban.

Borisz Godunov katonaember, és ez hatdrozza meg a szerep
hangvételét is. Leszall a 16rdl, és megszdlal: ,Elértem a legfébb
hatalmat.” L6rol széll le, nem pedig templombdl jon ki.

1936. NOVEMBER 16. SZINPADI PROBA
V., Ejszaka, cella a Csudov-kolostorban”

(...) Puskin verse mindenekeldtt egyszeriiséget kovetel a szi-
nésztdl. Puskin irtozik a szépség hangsulyozasatol. Néla a szép-
séget a szlinetek és a ritmus fejezik ki.

Puskinnal nagyszeri sorvégek vannak. Varatlanul felragyog
egy-egy szokompozicié a sor végén. Ezért bosszant annyira fel, ha
a szinész a pontnal leengedi a hangjat. Puskinnél ezt soha nem
szabad csindlni. Néla nincsenek ilyen nyugvopontok... Mintha
mindig elakadna a 1élegzete, és ez valahogy lendiiletet ad a vers-
nek. Semmiképpen nem a patosz adja ezt a lendiletet. Ezért
szinte azt mondanam: monoton hanghordozasra van sziikség.

1936. NOVEMBER 20. SZINPADI PROBA
V., Ejszaka, cella a Csudov-kolostorban”

Pimen és Grigorij kapcsolatdban a gondoskodé atyai szeretet-
nek kell érzédnie. (...)

Egészen gyerekes momentumokat is bele kell példaul széni
Pimen elbeszélésébe arrdl, hogyan 6lték meg Uglicsban a carevi-
cset. Ez a monoldg csak akkor sikerilhet, ha el8tte mar egy sor
gyerekes elemet mutattunk meg Pimen alakjéban, és ha ezekbe a
szavakba: ,Jatszik az ifja vér, / Bojttel, s imaval csillapitsd ma-
gad” — humort széviink, valami kis fiatalos frissességet.
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) 1936. november 28.
V. Ejszaka, cella a Csudov-kolostorban”

WA car gyilkosat tettiik fejedelemmé magunk felett.” Ez a kvintesszen-
cidja a dolgoknak. Nem szabad elsikkadniuk ezeknek a szavaknak.
Ugy kell elsuttogni, hogy ez a sor bevésédjon a néz6 és Grigorij emléke-
zetébe. Grigorij kés6bb megismétli a ,,cir gyilkosa” kifejezést, amit
Pimen iiltet a tudatdba.

Pimen szemtaniiként szamol be a cdrevics haldldrél. Elmondja,
hogy esett meg a szornyiiség. Ez a fiatal Pimen, aki olyan transzban
van, hogy szinte eszét veszti. S amikor Grigorij kiszdmitottan, mint
egy matematikus, azt kérdezi tle: ,A megolt cdrevics milyen kori
volt?” — a transz dllapotiban lepi meg Piment. , Teveled egykori” —
ez az a szikra, amely vildgossdgot gyijt Grigorij agydban. Ez az az
erd, amely Grigorij képzeletét taplalja. Itt futnak 6ssze a szdlak —
élethoruk megegyezik. Ez az elsé impulzus ahhoz az elmélethez, hogy
6 Dimitrij.

Pimen magdhoz szoritja Grigorijt, s arrdl beszél, hogy a fii folytatja
majd az § megkezdett munkdjdt. Grigorijnak viszont azon jir az esze,
hogyan tudnd magt behelyettesiteni a megolt cdrevics helyébe. Pimen
sajdt folytatdsdnak reméli Grigorijt, a fiti viszont a cdrevics folytatdsd-
nak. Ez a konfliktus magva. Puskin egyvégtében az emberi szenvedélyek
keresztez6désére figyel, ezekre épiti davabjat. Ettdl olyan nyugtalan a
darab. Es ezen alapul a szinhdz.

1936. DECEMBER 4.
X. ,Cari palota”

(...) Borisz a heverdn fekszik, egyszert 8ltézékben. Ez azonnal
kéznapi hangulatba ringatja a néz8t. Ezzel arra késztethetjik,
hogy a bels§ tartalmat, a folyamatot kovesse, a monolégok mo-
gétt a Borisz lelkében lezajl6 folyamatra figyeljen. Ha elhagyjuk a
kiilsg csillogast, vilagosabb lesz majd, hogy mird] beszél Borisz.

»Elértem a legfébb hatalmat.” Ez bizony kemény és hatarozott
beszéd. Ez mar politika. [...] A Zavaros Id8k hangulatanak érzé-
keltetésében a legfontosabb dolog a habord. Azutan: Boriszt nem
lehet bemutatni a Bitorloval val6 szembeallitas nélkiil. A cenztra
késztette a szerz8t az eredeti cim megvaltoztatasara. Gondoljunk
csak az alcimre: , Komédia a moszkvai 4llam mostani nyomorasa-
garol...” (...)

Puskin mintegy ezt mondja Borisz Godunovnak: ,]6, meg
akarsz tisztulni, de te azért mégis a haladas ellensége vagy.” Ezért
a maga teljes 8sszetettségében mutatja be. Nem szabad 8t diszk-
reditalni, nem szabad ostobanak mutatni. A maga koraban Bo-
risz Godunov kivalé ember volt. De Puskin azért mégsem mutat
szeretetet iranta. (...) Borisznak az , Elértem a legf8bb hatalmat”
kezdetd mot}olégiét a javasok dzsesszének héttere eldtt kell el-
mondania. En ugyanis ezt az egészet sajatsiagosan értelmezem.
Ha nem ebbe az 4&rmanyos, sotét, primitiv kornyezetbe helyezem,
a szinész esetleg til nemessé formalhatja a figurat. Megtortén-
het, hogy a gyilkos meghatja birai szivét. Félek, hogy Borisz még
megindit minket. Ezért fontos, hogy ne kenjtik el a negativ vona-
sait.

[...] Nem csupan Borisz és az Al-Dimitrij dsszecsapasardl van
itt sz6, van itt még masvalami is: a nép. Nem mutathatjuk meg
teljes mélységében Borisz alakjat, ha figyelmen kiviil hagyjuk a
népet. ,Elértem a legfébb hatalmat.” — Borisz nem csupan a fol-
det, nem csupén a teriiletet (Moszkvat, Novgorodot stb.) helyezi
a fia kezébe, hanem azokat is, akik lakjak, vagyis a népet. Hurkot
fon a nép nyakéba, és a hurkot monarchista hatalmaval vonja
szorosra.
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Ez a darabban a legf8bb nehézség. Nincs ra lehetdségink,
hogy a szinpadra hozzuk a népet, mert a cenzira miatt csak sze-
gényes, halvany anyagunk van. A népet kulisszak méogé kell szo-
ritanunk, ott Gvolt. Természetesen mindig akadnak szélhamo-
sok, akik maguk mellé akarjak 4llitani a népet, de a nép itélete
mindig bolcs: ez a car is olyan, mint a tobbi, a pokolba vele. Ezt
a darabot is gy kell befejezni, mint A revizort, amelyben az em-
berek mozdulatlanna dermednek a rémiilett8l. Ez a kulminacids
pont: az emberek mozdulatlansdgba dermednek, s a kézonség
megérzi a tragédia mondanivaldjat a maga teljességében. Pus-
kin is igy fejezi be. Halotti csénd. Azt irja: ,A nép elsz6rnyedve
hallgat.”

1936. DECEMBER 5. SZINPADI PROBA
XXI. ,,Féhadiszallas”

[...] Puskin irdi miivészete nyilvainul meg abban, hogy &tlabas
jambust alkalmaz (a mésodik verslab utan ceziraval), és gy for-
malja szbanyagat, hogy a sziinetet nem formalis, hanem tartalmi
ok teszi sziikségessé; itt példaul Baszmanov felgyGlt érzelmei.
Ugy kell mondani a szdveget, hogy a sziineteket tartalom telitse.
Mindeniitt igazolni kell ezeket a sziineteket. (...) Ez, meg a pon-
tos verstudds, megteremti a tartalom és a forma egységét. Puskin-
nal a forma elvalaszthatatlan a tartalomtol. (...)

A puskini vers lendiilete azt kivinja meg, hogy minden 4j sor
felfelé tartson, ne engedjiik leesni. Ez adja meg a vers lendiletét.
Miskiilénben elbagyad. (...)

~ Baszmanov-Szvergyin ne maganak suttogjon. Inkébb valljon.
Ugy kell beszélnie, mintha szdzméternyire 4llna Gavrila Puskin-
t0l. Minden kihalt, koros-koriil nincsen senki. Hangosan, szaba-
don beszélhetnek. Semmit8] sem tart, az ajt eltt 6r 4ll.

[...] A jelenet tartalma a kdvetkez8: Gavrila Puskin azért jott,
hogy rabeszélje Baszmanovot, alljon 4t az Al-Dimitrij oldalara.
Ez gy megy végbe, hogy kiillonbézg alldspontokon vannak, de
mindkettep arra tOrekszenek, hogy érveikkel elkapraztassak a
masikat. Es ezekbdl az érvekbdl kozben megismerjik a jellemi-
ket. Ez szinte matematika, és ezért nagy pontossagot kévetel. [...]

Ha mindenéron kénnyed hangvételre toreksziink, ha az ese-
mények egymas sarkara hagnak, elvész a zeneiség. Minden rész-
nek megvan a maga rallentandéja az altalanos allegron belil. Ezért
itt is meg kell hatdroznunk, hogyan hasznéljuk fel a monolégo-
kat mindannak az érzékeltetésére, amit a cenzira miatt Puskin-
nak el kellett rejtenie. Kissé felfejtjiik a varrast, hogy a néz8 ma
tobbet lathasson meg a m{ belsejébd], mint amit Puskin idejében
lathatott.

| |

1936. DECEMBER 10. SZINPADI PROBA
L, Kreml-palota”

Ennek a jelenetnek a nehézsége abban van, hogy prolo-
gusszer(. A prolégus mint forma kiilénés , kimértséget”, mond-
hatnam: sajatos hangzast kovetel. Ha felszabdaljuk, csak ron-
tunk a helyzeten. A jelenetet két osszeeskiivd parbeszédeként
foghatjuk fel. (...)

Fontos, hogy a néz8 megérezze ebben a parbeszédben a zeneiséget,
hogy rogton megérezze, kiilonlegesen iinnepélyes elbaddsra tévedt,
ahol jelentds események zajlanak majd, és csak gy forrnak a szen-
vedélyek. Sujszkij persze eljdtssza a hirnok szerepét is, amikor arrél
beszél, mit végzett Uglicsban. Ebben nincs semmi intimitds. Mintha a
néz6térnek beszélne. Szép jelenet ez, ha megfelels emelkedettséggel

adjdk el6. (...)
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A prolégus alkalmat ad bizonyos egyhangiisigra, ami megenged-
hetetlen a drama mas helyein. Itt, a proldgusban tobbnek kell lennie,
mint pusztdn Sujszkij és Vorotinszkij jellemrajzdnak. Olyan dinne-
pélyesség terjeng, hogy az egyhangisdg jelentdségteljes lesz. Voro-
tinszkij és Sujszkij a cselekmény vonaldt viszik, ezért maximdlisan el
kell nyomjik azt a torekvésiiket, hogy megvildgitsik a szerepld jelle-
mét, anndl is inkdbb, mert az egyik koziiliik nem fog szerepelni a to-

vabbiakban.

1936 DECEMBER 13.
X., Ciri palota”

Meg kell mutatni, hogy Borisz némiképp elkiloniil a kérnyeze-
tétdl. Szerepe kicsi (a huszonnégy képbsl mindéssze hatban jele-
nik meg, s8t, valojaban csak négyszer). Ezért minden szdvege je-
lentés. Amikor Kszenyijéval beszél, Borisz lelkiallapotara kell fi-
gyelniink, nem pedig a lanyéra. Kszenyijat mar ismerjik.

Puskint nem érdekli, hogy Borisz j6 apa. Nem az a fontos, hogy
a gyermekeivel beszél, hanem hogy szérakozott, zavart. Itt van
lehet8ségiink r4, hogy bemutassuk tdpreng8, befelé fordulé ar-
cat. Hamlet hallgat, de mi értjik a hallgatdsat. Borisz hallgatasat
(bar a szemét esetleg lehunyja) beszédessé kell tenniink. Borisz
szdmara Kszenyija panasza tobb, mint egyszer( ,lanysiras”. Az
egész orszg sirama. S amikor megszdlal — 6nmagahoz beszél.
Egocentrizmus. Amikor késébb Fjodorhoz fordul, akkor is én-
magéhoz szdl.

A Kszenyijahoz intézett szavait hiivésen, szaraz, monoton
hangon, objektiven, keményen kell elmondani, hogy kissé meg-
botrankoztassa a néz8ket. Borisz mintegy nem engedi kijatszani
a jelenet meghaté hangulatat. Nem akar elérzékenyiilni, nem
adja meg magat. Annél kevésbé, mivel mindennap Gjra meg Gjra
tandja ennek a panasznak. Onmagaval foglalkozik. Gyengéd
hanghordozasa mégétt nincsen semmi. (...)

Borisz gy6zelmesen fiatal. Borisz szerepe fiatal szinészt kivan.
Minden tette tele van energiaval. Mindenhez, ami a halala felé
mutat, tdle idegen eszkdzokre van sziikségiink (a kornyezettel, a
kellékekkel). Borisz a darabban mélté versenytarsa a Bitorlonak.
Annyi bels§ energia van benne, hogy még a legfiatalabbaknak is
adhat néhany pont elényt.

1936 DECEMBER 22.
XI. , Krakkd. Visnyeveckij hdza”

A Bitorl6 romantikus 1élek. Ideges, zavart, a kés8bbi nemzedé-
kek nyelvén: neuraszténias. Mulya. Vad kitorések. Ezek staccaték
a darabban. Fiatal vadallatra emlékeztet. A kocsmajelenetben is
sebzett vadként ugrik ki az ablakon, mint A mutatvdnyosbédéban
a Bolond.

Vannak itt ellentmondasok. Miért csatlakozott a két paphoz?
Szerelembe esik élete dont8 fordulata kiiszobén. A szokékatnal
id8zik, ahelyett, hogy katonit vezetné. Puskin szinte a darab ele-
jétdl szerepelteti, de a tizenharmadik képig (a szék8kutjelenetig)
igazan fontos dolgok nem térténnek vele. (Mig Borisszal mar a
hatodik képtdl kezdve nagyon is fontos dolgok torténnek.) (...)

A Bitorld szerepének vonala hulldmvonal. A hullim a
szdkskutjelenetben tetdzik. Itt kell a szenvedélynek a cstcspon-
tot elérnie.

Moszkva, 1936
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