
mintha tényleg csak játék volna, s nem is
érezné a súlyát. De a Marinával való jele-
netben Grigorij kísérletet tesz rá, hogy ki-
lépjen a szerepbôl, és önmaga legyen:
ôszinte ember. Marinának azonban csak a
státus kell. Horváth Virgil szépen viszi vé-
gig, hogy az önmagává válás utolsó kísérle-
tének kudarcából, az ember megalázásából
és összeroppanásából hogyan vezet vissza
a cinizmus az életmentô szerepbe. S a vég-
pont: a kiégett ember és a ráfagyott ember-
telen szerep – a patetikus, álszent szöveg
az orosz vér féltésérôl és a lelkes Kurbszkij
hátba szúrása. Horváth Virgil alakításában
pontosan, tisztán rajzolódik ki a felívelô
pálya és az emberi hanyatlástörténet egy-
másra vetülô ellenmozgása. 

A Borisz Godunovnak mint történelmi
drámának egyébként mély értelmû drama-
turgiai sajátossága, hogy a két „Gegenspie-
ler", a két egymásra vonatkoztatott sors
embere, a cár és az Önjelölt nem találkoz-
nak. A produkció nem kevésbé mély értel-
mû két pillanata, amikor a sorsa felé mezí-
telenül elinduló, a háttérben lévô lépcsôn
felhágó Grigorij és a lépcsôn leereszkedô
Borisz, majd pedig az immár beöltözött
szökevény a lépcsôn visszatérôben s a fel-
felé lépkedô cár kétszer is elmegy egymás
mellett, mit sem tudva egymásról. A Bohóc
mondja Shakespeare Vízkeresztjében: „Lám,
így ôrli ki a bosszút az idô malmocskája."
A puskini dramaturgia lebontása ellenére a
Puskin-tragédia felépül.

Ennek az írásnak azt az alcímet ad-
tam: Egy irigykedô dramaturg benyomásai.
Nem azt irigylem, hogy ez a számomra oly
fontos dráma, mely az én színházi éle-
tembôl kimaradt, másnak megadatott.
Nem azért irigykedem, mert ennek a pro-
dukciónak a munkájában nem vettem
részt. Ellenkezôleg: azért irigykedem, mert
egy ilyen produkcióban nem is tudnék
részt venni. Engem túlságosan lenyûgöz és
fogva tart Puskin zsenije, inkább szeret-
ném a drámát minél teljesebben felfogni
úgy, ahogy van, semhogy hozzányúljak a
szövegéhez, kimeríthetetlen összefüggés-
rendjéhez, semhogy beindulna a fantá-
ziám, miként lehet maibbá szabni. Más-
felôl belátom, hogy a színházban itt és
most eredeti formájában a darab nem elég-
gé izgalmas és hatékony. Az anyaghoz való
viszonynak, az anyaggal való bánásnak azt
a lényeglátó szuverenitását irigylem, amely
képes volt a klasszikusokkal öntudatosan
és felületesen játszadozó trend közepette
radikálisan is úgy aktuálissá formálni a
Borisz Godunovot, hogy a lényege támadt új
életre, amely képes volt megszüntetve is
megôrizni „Puskint". Ezt a termékeny sza-
badságot irigylem, melyet nézôként öröm-
mel követek, de dramaturgként, tevôlege-
sen, már nem tudok követni.

odor Géza a Madách Kamara Puskin-elôadásáról írt elemzésében többször utal Vsze-
volod Emiljevics Mejerhold 1936-os, be nem mutatott Borisz Godunovjára. Mejerhold

pályáját végigkísérte a dráma, a belôle készített Muszorgszkij-operát meg is rendezte, míg
Puskin mûvét többször elkezdte próbálni, de premierre soha nem került sor. A moszkvai
Mejerhold Színházban 1936 áprilisa és decembere között folyó próbákról napló készült, s e
bejegyzésekbôl ismerjük a rendezô elképzeléseit a szerzôrôl, a darabról, a dráma helyzeteirôl
és alakjairól. 

A következôkben e próbajegyzôkönyvnek azokat a részleteit közöljük, amelyek szemlélete
szoros rokonságot mutat Kovalik Balázs rendezôi látásmódjával, illetve Fodor Géza gondola-
taival. A szöveg nagy része Peterdi Nagy László fordításában a Mejerhold mûhelye címû kö-
tetben (Gondolat, 1981) jelent meg; a dôlt betûvel szedett részletek Kovács Léna fordításában
a jegyzôkönyv kéziratos formájából valók.

■ 

1936. augusztus 3. Olvasópróba
IX. „Moszkva, Sujszkij háza"

[...] Ez a jelenet – borszagú. „Bort még!" – ez nem csak költôi felkiáltás, nem csak a hely
kitöltésére való. Puskin látta is a jelenetet: Sujszkijt, a rengeteg vendéget, a vacsorát.
Ezért indítja ezekkel a szavakkal a jelenetet: „Bort még!" Ivászattal kezdjük mi is. Ami-
kor a lámpák kigyulladnak, a bojárokat látjuk, a „nagy vendégséget"; arcukról, szakálluk-
ról csorog a méz és a „bársonyos sör". Hogy úgy mondjam, rubensi kép ez, rubensi
habzó bôség; falánkság, flamand ízek; itt flamand atmoszférára van szükség. Énekelnek,
de nem egyszerre. Ki erre húzza, ki meg arra. Szóval teljes a hangzavar. Vannak, akik
énekelnek, de vannak, akik már énekelni sem tudnak. Olyanok, mint egy ökörcsorda: jól
táplált, tagbaszakadt barmok. Ezért hangzik olyan elhalóan Sujszkij szájából a „Bort
még!". Nincsen már benne erô.

Aztán – „Na egy utolsó poharat, / Drága vendégek". Az „utolsó poharat" már nem a
szájukhoz emelik, hanem a fejük kókad bele, egyenesen bele a „bársonyos sörbe" és a
mézbe. A fejük már a sörbe és a mézbe lóg. A vendégek már nem tudnak megállni a lá-
bukon, négykézláb másznak az ajtó felé, amikor Sujszkij azt mondja: „De most / Bocsás-
satok meg, jó vendégeim. / Köszönöm, hogy nem volt utálatos / Sóm-kenyerem. Jó éjt,
nyugodjatok!" Meg kell mutatni, hogyan tülekszik egymás hegyén-hátán ez a részeg
csorda, majd le kell venni a fényt, hogy a közönség ne lássa már, hogyan tûnnek el a
színfalak mögött.

Ennek a borgôzös csordának a háttere elôtt hangzik fel a Fiú monológja. Ô az egyet-
len, aki nem részeg ebben a képben, és a hangja meglepôen tisztán, élesen cseng...

[...]
[Afanaszij] Puskin nagy monológját elô kell készíteni. Ki kell emelnünk, hogy hatá-

sos legyen. Puskinnak és Sujszkijnak is részegnek kell lennie ennek a jelenetnek az el-
találásához. Azt javaslom, amit én egyszer már kipróbáltam. A hatást nem mestersé-
ges módszerekkel értem el, hanem egyszerûen azzal, hogy tökrészegnek képzeltem
magam.
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[...] A megelôzô jelenetnek halkabbnak kell lennie, mert Pus-
kin az ajtóhoz lép, körülnéz, talán bezárja még az ablakokat is.
Ezekig a szavakig: „A cárfi, / Akit útból Borisz parancsolt el...", és
még késôbb is, egészen halkan kell beszélnie, aztán egyszer csak
önmaga számára is észrevétlenül feljebb emeli a hangját, mivel
részeg, meg azt is tudja, hogy az ajtó zárva van. E szavaktól
kezdve: „Csak az tudott, hogy Visnyeveckijnél / Volt szolga" – fo-
kozni kell a hôfokot, végül már úgy kell harsogni a monológnak,
mint az orgonán a tuttinak; minden regisztert be kell kapcsolni,
hogy csak úgy zengjen. A jelenet ezzel a monológgal fejezôdik be.
Utána jöhet a tapsvihar.

[...] Szeretném, ha a Fiú megszólalása kontrasztot jelentene.
Úgy gondolom, hogy valahol nagyon távol áll, amikor Sujszkij
felkiált: „Az imát, fiú!" Ezután csend támad, és a Fiú elkezdi a
könyörgést. [...] Az egész imát egyazon hangfekvésben mondja
el. Beszéde dallamos, csaknem éneklô kell hogy legyen. Nagyon
hatásosnak kell lennie a nézô számára ennek a kamaszhangnak.
Az imát úgy kell elmondani, ahogyan a templomban szokták.

■ 

1936. augusztus 4. Olvasópróba
VII. „Cári palota"

[...] Borisz Godunov nem „templombújó ember". Erre egysze-
rûen nem marad ideje. Keresztet vet, betartja a szertartásokat, de
Puskin nem vallásos emberként mutatja be, hanem a hatalom
megszállottjaként, méghozzá olyan helyzetben, amikor egy trón-
követelô áll az útjában.

Borisz Godunov katonaember, és ez határozza meg a szerep
hangvételét is. Leszáll a lóról, és megszólal: „Elértem a legfôbb
hatalmat." Lóról száll le, nem pedig templomból jön ki.

■ 

1936. november 16. Színpadi próba
V. „Éjszaka, cella a Csudov-kolostorban"

(...) Puskin verse mindenekelôtt egyszerûséget követel a szí-
nésztôl. Puskin irtózik a szépség hangsúlyozásától. Nála a szép-
séget a szünetek és a ritmus fejezik ki.

Puskinnál nagyszerû sorvégek vannak. Váratlanul felragyog
egy-egy szókompozíció a sor végén. Ezért bosszant annyira fel, ha
a színész a pontnál leengedi a hangját. Puskinnál ezt soha nem
szabad csinálni. Nála nincsenek ilyen nyugvópontok... Mintha
mindig elakadna a lélegzete, és ez valahogy lendületet ad a vers-
nek. Semmiképpen nem a pátosz adja ezt a lendületet. Ezért
szinte azt mondanám: monoton hanghordozásra van szükség.

■ 

1936. november 20. Színpadi próba
V. „Éjszaka, cella a Csudov-kolostorban"

Pimen és Grigorij kapcsolatában a gondoskodó atyai szeretet-
nek kell érzôdnie. (...)

Egészen gyerekes momentumokat is bele kell például szôni
Pimen elbeszélésébe arról, hogyan ölték meg Uglicsban a cárevi-
cset. Ez a monológ csak akkor sikerülhet, ha elôtte már egy sor
gyerekes elemet mutattunk meg Pimen alakjában, és ha ezekbe a
szavakba: „Játszik az ifjú vér, / Böjttel, s imával csillapítsd ma-
gad" – humort szövünk, valami kis fiatalos frissességet.

■ 

1936. november 28.
V. „Éjszaka, cella a Csudov-kolostorban”

„A cár gyilkosát tettük fejedelemmé magunk felett." Ez a kvintesszen-
ciája a dolgoknak. Nem szabad elsikkadniuk ezeknek a szavaknak.
Úgy kell elsuttogni, hogy ez a sor bevésôdjön a nézô és Grigorij emléke-
zetébe. Grigorij késôbb megismétli a „cár gyilkosa" kifejezést, amit
Pimen ültet a tudatába.

Pimen szemtanúként számol be a cárevics haláláról. Elmondja,
hogy esett meg a szörnyûség. Ez a fiatal Pimen, aki olyan transzban
van, hogy szinte eszét veszti. S amikor Grigorij kiszámítottan, mint
egy matematikus, azt kérdezi tôle: „A megölt cárevics milyen korú
volt?" – a transz állapotában lepi meg Piment. „Teveled egykorú" –
ez az a szikra, amely világosságot gyújt Grigorij agyában. Ez az az
erô, amely Grigorij képzeletét táplálja. Itt futnak össze a szálak –
életkoruk megegyezik. Ez az elsô impulzus ahhoz az elmélethez, hogy
ô Dimitrij.

Pimen magához szorítja Grigorijt, s arról beszél, hogy a fiú folytatja
majd az ô megkezdett munkáját. Grigorijnak viszont azon jár az esze,
hogyan tudná magát behelyettesíteni a megölt cárevics helyébe. Pimen
saját folytatásának reméli Grigorijt, a fiú viszont a cárevics folytatásá-
nak. Ez a konfliktus magva. Puskin egyvégtében az emberi szenvedélyek
keresztezôdésére figyel, ezekre építi darabját. Ettôl olyan nyugtalan a
darab. És ezen alapul a színház.

■ 

1936. december 4.
X. „Cári palota"

(...) Borisz a heverôn fekszik, egyszerû öltözékben. Ez azonnal
köznapi hangulatba ringatja a nézôt. Ezzel arra késztethetjük,
hogy a belsô tartalmat, a folyamatot kövesse, a monológok mö-
gött a Borisz lelkében lezajló folyamatra figyeljen. Ha elhagyjuk a
külsô csillogást, világosabb lesz majd, hogy mirôl beszél Borisz.
(...)

„Elértem a legfôbb hatalmat." Ez bizony kemény és határozott
beszéd. Ez már politika. [...] A Zavaros Idôk hangulatának érzé-
keltetésében a legfontosabb dolog a háború. Azután: Boriszt nem
lehet bemutatni a Bitorlóval való szembeállítás nélkül. A cenzúra
késztette a szerzôt az eredeti cím megváltoztatására. Gondoljunk
csak az alcímre: „Komédia a moszkvai állam mostani nyomorúsá-
gáról..." (...)

Puskin mintegy ezt mondja Borisz Godunovnak: „Jó, meg
akarsz tisztulni, de te azért mégis a haladás ellensége vagy." Ezért
a maga teljes összetettségében mutatja be. Nem szabad ôt diszk-
reditálni, nem szabad ostobának mutatni. A maga korában Bo-
risz Godunov kiváló ember volt. De Puskin azért mégsem mutat
szeretetet iránta. (...) Borisznak az „Elértem a legfôbb hatalmat"
kezdetû monológját a javasok dzsesszének háttere elôtt kell el-
mondania. Én ugyanis ezt az egészet sajátságosan értelmezem.
Ha nem ebbe az ármányos, sötét, primitív környezetbe helyezem,
a színész esetleg túl nemessé formálhatja a figurát. Megtörtén-
het, hogy a gyilkos meghatja bírái szívét. Félek, hogy Borisz még
megindít minket. Ezért fontos, hogy ne kenjük el a negatív voná-
sait.

[...] Nem csupán Borisz és az Ál-Dimitrij összecsapásáról van
itt szó, van itt még másvalami is: a nép. Nem mutathatjuk meg
teljes mélységében Borisz alakját, ha figyelmen kívül hagyjuk a
népet. „Elértem a legfôbb hatalmat." – Borisz nem csupán a föl-
det, nem csupán a területet (Moszkvát, Novgorodot stb.) helyezi
a fia kezébe, hanem azokat is, akik lakják, vagyis a népet. Hurkot
fon a nép nyakába, és a hurkot monarchista hatalmával vonja
szorosra.
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Ez a darabban a legfôbb nehézség. Nincs rá lehetôségünk,
hogy a színpadra hozzuk a népet, mert a cenzúra miatt csak sze-
gényes, halvány anyagunk van. A népet kulisszák mögé kell szo-
rítanunk, ott üvölt. Természetesen mindig akadnak szélhámo-
sok, akik maguk mellé akarják állítani a népet, de a nép ítélete
mindig bölcs: ez a cár is olyan, mint a többi, a pokolba vele. Ezt
a darabot is úgy kell befejezni, mint  A revizort, amelyben az em-
berek mozdulatlanná dermednek a rémülettôl. Ez a kulminációs
pont: az emberek mozdulatlanságba dermednek, s a közönség
megérzi a tragédia mondanivalóját a maga teljességében. Pus-
kin is így fejezi be. Halotti csönd. Azt írja: „A nép elszörnyedve
hallgat."

■ 

1936. december 5. Színpadi próba
XXI. „Fôhadiszállás"

[...] Puskin írói mûvészete nyilvánul meg abban, hogy ötlábas
jambust alkalmaz (a második versláb után cezúrával), és úgy for-
málja szóanyagát, hogy a szünetet nem formális, hanem tartalmi
ok teszi szükségessé; itt például Baszmanov felgyûlt érzelmei.
Úgy kell mondani a szöveget, hogy a szüneteket tartalom telítse.
Mindenütt igazolni kell ezeket a szüneteket. (...) Ez, meg a pon-
tos verstudás, megteremti a tartalom és a forma egységét. Puskin-
nál a forma elválaszthatatlan a tartalomtól. (...)

A puskini vers lendülete azt kívánja meg, hogy minden új sor
felfelé tartson, ne  engedjük leesni. Ez adja meg a vers lendületét.
Máskülönben elbágyad. (...)

Baszmanov-Szvergyin ne magának suttogjon. Inkább valljon.
Úgy kell beszélnie, mintha százméternyire állna Gavrila Puskin-
tól. Minden kihalt, körös-körül nincsen senki. Hangosan, szaba-
don beszélhetnek. Semmitôl sem tart, az ajtó elôtt ôr áll.

[...] A jelenet tartalma a következô: Gavrila Puskin azért jött,
hogy rábeszélje Baszmanovot, álljon át az Ál-Dimitrij oldalára.
Ez úgy megy végbe, hogy különbözô álláspontokon vannak, de
mindketten arra törekszenek, hogy érveikkel elkápráztassák a
másikat. És ezekbôl az érvekbôl közben megismerjük a jellemü-
ket. Ez szinte matematika, és ezért nagy pontosságot követel. [...]

Ha mindenáron könnyed hangvételre törekszünk, ha az ese-
mények egymás sarkára hágnak, elvész a zeneiség. Minden rész-
nek megvan a maga rallentandója az általános allegrón belül. Ezért
itt is meg kell határoznunk, hogyan használjuk fel a monológo-
kat mindannak az érzékeltetésére, amit a cenzúra miatt Puskin-
nak el kellett rejtenie. Kissé felfejtjük a varrást, hogy a nézô ma
többet láthasson meg a mû belsejébôl, mint amit Puskin idejében
láthatott.

■ 

1936. december 10. Színpadi próba
I. „Kreml-palota"

Ennek a jelenetnek a nehézsége abban van, hogy proló-
gusszerû. A prológus mint forma különös „kimértséget", mond-
hatnám: sajátos hangzást követel. Ha felszabdaljuk, csak ron-
tunk a helyzeten. A jelenetet két összeesküvô párbeszédeként
foghatjuk fel. (...)

Fontos, hogy a nézô megérezze ebben a párbeszédben a zeneiséget,
hogy rögtön megérezze, különlegesen ünnepélyes elôadásra tévedt,
ahol jelentôs események zajlanak majd, és csak úgy forrnak a szen-
vedélyek. Sujszkij persze eljátssza a hírnök szerepét is, amikor arról
beszél, mit végzett Uglicsban. Ebben nincs semmi intimitás. Mintha a
nézôtérnek beszélne. Szép jelenet ez, ha megfelelô emelkedettséggel
adják elô. (...)

A prológus alkalmat ad bizonyos egyhangúságra, ami megenged-
hetetlen a dráma más helyein. Itt, a prológusban többnek kell lennie,
mint pusztán Sujszkij és Vorotinszkij jellemrajzának. Olyan ünne-
pélyesség terjeng, hogy az egyhangúság jelentôségteljes lesz. Voro-
tinszkij és Sujszkij a cselekmény vonalát viszik, ezért maximálisan el
kell nyomják azt a törekvésüket, hogy megvilágítsák a szereplô jelle-
mét, annál is inkább, mert az egyik közülük nem fog szerepelni a to-
vábbiakban.

■ 

1936. december 13.
X. „Cári palota"

Meg kell mutatni, hogy Borisz némiképp elkülönül a környeze-
tétôl. Szerepe kicsi (a huszonnégy képbôl mindössze hatban jele-
nik meg, sôt, valójában csak négyszer). Ezért minden szövege je-
lentôs. Amikor Kszenyijával beszél, Borisz lelkiállapotára kell fi-
gyelnünk, nem pedig a lányéra. Kszenyiját már ismerjük.

Puskint nem érdekli, hogy Borisz jó apa. Nem az a fontos, hogy
a gyermekeivel beszél, hanem hogy szórakozott, zavart. Itt van
lehetôségünk rá, hogy bemutassuk töprengô, befelé forduló ar-
cát. Hamlet hallgat, de mi értjük a hallgatását. Borisz hallgatását
(bár a szemét esetleg lehunyja) beszédessé kell tennünk. Borisz
számára Kszenyija panasza több, mint egyszerû „lánysírás". Az
egész ország siráma. S amikor megszólal – önmagához beszél.
Egocentrizmus. Amikor késôbb Fjodorhoz fordul, akkor is ön-
magához szól.

A Kszenyijához intézett szavait hûvösen, száraz, monoton
hangon, objektíven, keményen kell elmondani, hogy kissé meg-
botránkoztassa a nézôket. Borisz mintegy nem engedi kijátszani
a jelenet megható hangulatát. Nem akar elérzékenyülni, nem
adja meg magát. Annál kevésbé, mivel mindennap újra meg újra
tanúja ennek a panasznak. Önmagával foglalkozik. Gyengéd
hanghordozása mögött nincsen semmi. (...)

Borisz gyôzelmesen fiatal. Borisz szerepe fiatal színészt kíván.
Minden tette tele van energiával. Mindenhez, ami a halála felé
mutat, tôle idegen eszközökre van szükségünk (a környezettel, a
kellékekkel). Borisz a darabban méltó versenytársa a Bitorlónak.
Annyi belsô energia van benne, hogy még a legfiatalabbaknak is
adhat néhány pont elônyt.

■

1936. december 22.
XI. „Krakkó. Visnyeveckij háza"

A Bitorló romantikus lélek. Ideges, zavart, a késôbbi nemzedé-
kek nyelvén: neuraszténiás. Mulya. Vad kitörések. Ezek staccatók
a darabban. Fiatal vadállatra emlékeztet. A kocsmajelenetben is
sebzett vadként ugrik ki az ablakon, mint A mutatványosbódéban
a Bolond.

Vannak itt ellentmondások. Miért csatlakozott a két paphoz?
Szerelembe esik élete döntô fordulata küszöbén. A szökôkútnál
idôzik, ahelyett, hogy katonáit vezetné. Puskin szinte a darab ele-
jétôl szerepelteti, de a tizenharmadik képig (a szökôkútjelenetig)
igazán fontos dolgok nem történnek vele. (Míg Borisszal már a
hatodik képtôl kezdve nagyon is fontos dolgok történnek.) (...)

A Bitorló szerepének vonala hullámvonal. A hullám a
szökôkútjelenetben tetôzik. Itt kell a szenvedélynek a csúcspon-
tot elérnie.

Moszkva, 1936
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